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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は活用する力の育成を目指した小学校算数科の授業改

善に向けた提言を行うことである。活用する力については「既習の学習内容を新しい問題の解

決に向けて活用すること」と捉え，その育成方法については「活用する経験を繰り返すこと」

「活用の様子を顕在化させること」と捉えた。そして，「分数」「合同」「拡大図・縮図」「平均」

についての授業案を考え教授実験を行った。教授実験を通して，明らかになったことは，どん

なに授業案と教材がよくても，子どもの活用の様相を的確に捉え，評価し，授業の中で適切に

顕在化できない教師が存在するという実態である。こうしたことの原因として，授業を行う教

師自身が数学的に考える経験をしていないことが考えられた。そこで，数学的に考えることを

経験させその面白さを教師自身が実感できるような教員研修会での教材の開発も行った。

研究成果の概要（英文）：A purpose of this study is to propose to bring up the ability
to apply for children by lesson improvement.
As the result, ability to apply is regarded as applying contents having learned
already to solve a problem. And the method of that purpose is repeating experience
to apply and exposing an aspect of the application. And the teaching materials are
developed about the "fraction" "congruence" "scale drawings" "average." And lesson
plans are thought and have tested them.
As the result, it became clear that the teacher who can not evaluate a figure of
the application of the children appropriately even if the lesson plan and the
teaching materials are good. The cause of such a thing is because the teacher do
not have an experience of mathematical practice. Therefore materials for a teacher
workshop that teacher oneself can realize performed the fun by mathematical
practice were needed and have developed.
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た，全国学力・学習状況調査は，計算技能

については概ね良好な成績を残しているに

もかかわらず，活用する力については大き

な課題があることを示した。こうした活用

する力の育成に関しては算数・数学教育に

とって積年の課題となっている。

積年の課題であるにもかかわらず，活用

する力の育成についての学習指導が改善さ

れない背景には、以下のことが考えられる。

・計算技能向上に対しては「内容」と「方

法」が広く教育現場に周知されている一

方、「活用力の育成」を目指した学習指導

については，その「内容」と「方法」が

周知されていないばかりか確立もされて

いないこと。

・小学校教師がもつ「算数＝計算技能」と

いう根強い意識。

計算技能向上のためには計算練習(「内

容」)を徹底して反復する(「方法」)ことが

従来から有効であることが明らかにされて

おり、そのための補充教材も相当数用意さ

れている。その一方，活用する力の育成に

ついては、数学教育研究者が様々な提言を

しているにもかかわらず、何をどのように

して指導していくのか、「内容」と「方法」

が授業を行っている小学校教師にとっては

不明確であることが多い。つまり，教科教

育学の研究成果が学校現場，特に小学校現

場に受け入れられていないのである。これ

は教科教育学の抱える大きな問題点と考え

られる。

こうした研究と実践の乖離が起こる原因

として，小学校教員は全科を担当すること

が多く，全ての教科について専門的に研修，

及び，研究する余裕がないことが考えられ

る。したがって，こうした小学校教員の実

状を踏まえた上で，活用する力の育成を目

指した小学校算数科の授業改善に向けた提

言が必要とされている。

２．研究の目的

前述のような状況を受けて，本研究では，

「内容」にあたる部分の研究，そして，「方

法」にあたる部分の研究を進め，活用する

力の育成を目指した算数科授業の改善のた

めの方策を具体的に提言することとした。

研究代表者は2007年度から「数学的な原

理の理解と活用を意図した算数科授業の実

証的研究」という研究課題の基，３年間の

科研費の援助を受け「数と計算」領域にお

ける活用する力の育成についての研究を行

った。その成果の一部は2008年「算数科授

業における活用の様相についての一考察－

分数の授業での子どもの発言の考察を通し

て」（第41回数学教育論文集論文集），200

9年度「『活用力の育成』の視点からの問題

解決型の授業の考察と改善」（第42回数学教

育論文発表会論文集）として発表した。

本研究は，こうした，研究代表者の研究

実績を基に，活用するものを「数学的な原

理」から「既習事項」に広げ，また，研究

領域も「数と計算」から全ての領域に広げ

て，算数科の授業改善のための提言をまと

めることとした。

３．研究の方法

本研究では，活用する力については，算

数の学習から算数の学習への活用に研究の

対象を絞ることとした。そして，まず，活

用する力の育成を数学的な考え方の育成の

一環として捉えるための理論研究をするこ

ととした。その上で，図形領域や数量関係

領域についての教材を考え授業案を作成す

ることとした。

次に，作成した授業案に基づいて教授実

験を行うこととした。教授実験はより一般

性を高めるため，青森，東京，といった子

どもの実態が異なる地域で行うこととし

た。その後，授業での子どもの発言，ノー

トの記述，表情等の反応を質的に分析する

だけではなく，対象とされた授業について

の現職の小学校教員による協議会の内容も



分析し，学習指導計画の有効性を省察する

こととした。また，こうした教授実験の省

察に妥当性をもたせ，かつ，研究内容の質

をより向上させるために研究グループを組

織した。この研究グループには，日本の算

数科カリキュラム構築に携わった数学教育

学者(中村)，授業研究の分析に熟知してい

る数学教育学者(藤井・中村)，そして，乗

除の場面における比例関係の活用について

研究している数学教育学者(田端)で構成し

た。

このように，本研究では，小学校の教員

が行う協議会までを教授実験として，省察

の対象としていることが特徴として挙げら

れる。これは，授業での子どもの様子だけ

ではなく，協議会で現職の教師によって話

し合われた内容までも分析することによっ

て，研究の成果が机上の空論となることを

避け，教育現場でより多くの教師によって

実践され得るものとなることが期待できる

と考えたことによる。

４．研究成果

(1)活用する力の育成を数学的な考え方の育

成の一環として捉えることについては以下

のように考えた。

秋月は数学的な考え方の育成の方法に関

連して次のように述べている。

「数学的な考え方と称するものは，数学活

動－表現された数学だけではなく，数学

を創り出していく，思考も含めて－のす

べてを通して体験的に総合的にむしろ直

観的に捉えられるものではないかと思っ

ている。」（秋月,1966）

中島も，数学的な考え方の育成方法に関

して，秋月の上記の記述を引用した上で以

下のように述べ，秋月の意見に賛同をして

いる。

「ねらいが創造的な活動を可能にするとい

うところにあり，その方法としては，日

常の学習活動を通して創造的な実践とし

て体験的に積み重ねていくほかにないと

いう見解と軌を一にするものである」（中

島,1974）

また，松原は数学的な考え方の育成につ

いて以下のように述べている。

「考え方なるものを抜き出して教えること

が可能であるはずがない。～（中略）～

課題を数学的に解決する力を伸ばすに

は，解決すべき活きた課題に当面させて

正しく考え抜かせることにあろう。『考え

方を伸ばす』には日々の教室活動をこの

ようにするより他に方法はあるまい。」

（松原,1977）

さらに，杉山は数学的な考え方の育成に

は「考える場を与える」ことが必要である

ことを指摘した上で次のように述べてい

る。

「考える力は考える経験だけで伸びるので

はなく，よい考え方を学ぶことによって

伸びるということである。～（中略）～

考える力を伸ばすためには，子どもを考

える場に置き，実際に考えさせると同時

に，成功に導くことが欠かせない。それ

だけではなく，同時に，そこで用いられ

た考え方に目を向けさせなければならな

い。」（杉山,2012）

秋月，中島，松原，杉山に共通している

ことは，数学的な考え方を育成する方法は

考える経験を積ませる他にないとしている

ことである。そして，経験に加えて松原は

「正しく考え抜かせる」ことを挙げ，杉山

はそこで用いられた考え方を顕在化させて

いくことを挙げている。こうしたことから，

数学的な考え方の育成方法は，授業で考え

る場を設定することとともに，正しく考え

ることを指導することであると捉えること

ができる。

そこで，正しく考えることとはどのよう

なことなのか，つまり，数学的な考え方の

内容がどのようなものであるのかが次の問

題となる。しかし，杉山は以下のように述



べ，その概念が曖昧なものであるとしてい

る。

「『数学的な考え方』は指導要録の評価の観

点の１つとしてあげられている。したが

って，明確に規定された概念のように思

われるが，必ずしもそうではない。人に

よって，場合によって，いろいろに解さ

れる曖昧な概念である。」（杉山,1995）

そして，秋月も以下のように述べ，数学

的な考え方は明確に定義できないものとし

た。

「『数学的な考え方』とは何であるかを，数

学におけると同じように定義しようとす

ることは，数学的ではないと私は第一に

断じたい。」（秋月,1966）

こうしたことから，数学的な考え方の育

成については誰もがその重要性を認める一

方で，内容については，定義ができないこ

とがわかる。つまり，数学的な考え方は算

数・数学においてたくさん考える経験を積

み，各個人が各自の中に帰納的に把握して

いくものであると考えることができる。し

かし，杉山も指摘しているように，子ども

にただ考えさせているだけでは算数・数学

で育てるべき考える力は育てることができ

ない。そうした中，中島と松原の以下の考

えは算数・数学として考える方向を考慮し

たものとして興味深いものとなっている。

中島は以下のように述べている。

「『数学的な考え方』は，算数・数学にふさ

わしい創造的な活動ができることを目指

したものであることを述べた。これを引

き起こす原動力として，簡潔，明確，統

合といった観点が考えられ，それらの観

点から『改善せずにはすまされない』と

いう心情で課題を把握することが第一の

要件である。」（中島,1981）

その上で中島は「『統合』というのは，実は

数学に特有な考えではなく，広く科学的な

見方・考え方の基盤にある重要な考えでも

ある。」と述べ「簡潔」「明確」「統合」の中

の「統合」について重要視した。このよう

な捉え方は「与えられた問題に対する答え

が出たら，それで考える場がなくなるとい

うわけではない」，「答えが出ても考えるべ

きことはたくさんある」として，「解決の方

法をよりよくする」こと，「問題の本質的な

ことを明らかにしようと努力すること」を

挙げている杉山の捉え方と一致するものと

考えられる。さらに杉山は「いろいろなも

のが統合化されていることは，思考の節約

といった意味からも価値のあることであ

る」と述べ，中島と同様に「統合」の重要

性を指摘した（杉山,2012）。

また，松原は数学的な考え方について以

下の３つの段階にまとめている(松原197

7)。

①対象を集合としてとらえる。

②その集合に対し，別の都合のよい数学的

な構造をもった第二の集合へ変換する。

③第二の集合の特性を使って解決に導く。

実際に問題を解く時，問題を自分のわか

っているものに置き換えることを試みる

が，これは「都合のよい集合への変換」と

捉えることができる。これを小学生なりの

言葉で表現すれば「習ったことを活用しよ

う」「習ったことに換えられないかな」とな

り，都合のよい集合への変換は既習の学習

内容を活用して問題を解決することと考え

られる。また，都合のよい集合に変換する

ことは「対象の集合」と「都合のよい集合」

を「同じとみよう」とすることとも考えら

れ，上記の中島が重要視した「統合」と捉

えることもできる。したがって活用する力

の育成を目指すことは松原が捉えた数学的

な考え方の育成につながり，かつ，中島の

「統合」ともつながるものと考えられる。

そこで本研究では活用する力について

「既習の学習内容を新しい問題の解決に向

けて活用すること」と捉え，その育成方法

については「活用する経験を繰り返すこと」

「子どもが活用している様子を顕在化させ



ること」と捉えた。

(2)2007年から2009年までの研究成果から

「一人で問題を解く→お互いの考え方につ

いて話し合う→授業の感想を書く」という

流れをもつ問題解決型の授業が活用する力

を育てることに適していることが明らかに

なった。つまり，子ども一人一人が問題を

解決する時間を保障するだけではなく，そ

れぞれの解決方法を子ども同士で話し合う

場面においても既習事項が活用されている

ことが明らかになったのである。そして，

こうした問題解決型の授業を行う際の配慮

事項も研究成果として明らかになった。

・集団検討では「わからない」という子ど

もの意見を尊重し既習の学習内容を根拠

に子どもに説明させること。

・既習の学習内容との共通点を明確にする

こと。

・次時の自力解決に生かせる省察(学習感

想)をさせること。

こうした，2007年から2009年までの研究

成果と(1)の成果を基に以下の教材について

の授業案を作成し，教授実験を行った。

①３年生「分数」の導入

２年生より分割操作から分数の導入を行

うことに伴い，パターンブロックを使って，

整数倍と「○分の一」との相互関係を既習

事項であるわり算とかけ算の関係と関連づ

けながら学習を進めるもの。割合を表すも

のとしての分数の見方から分数を導入する

ものであったが，既習事項を活用する場が

多く設定できたばかりではなく，子どもの

反応から分数の理解には有効であることが

明らかになった。

②５年生「合同」の導入

既習の基本図形について，言葉だけで条

件を示して全く同じものを描くというゲー

ムを取り入れたもの。既習の図形について

知っていることを活用する場が多く設定で

き，楽しく活用する力を育成することがで

きる授業が可能となるものであった。

③６年「拡大図，縮図」の導入

既習事項である「同じ形」を見直し，「大

きさは異なるが同じ形にみえる」ものにつ

いて調べて，その性質を明らかにしていく

もの。２年生での「同じ形」，５年生での「同

じ形」を活用して話し合う場が設定でき活

用する力を育成することに有効な授業とな

ることが明らかになった。

④６年「平均」

各学級のおこずかいの平均について，友

達の悩みを解決するという架空の場面を設

定した。５年生で学習した平均や２年生で

学習した絵グラフを活用して，平均が同じ

でも散らばりの様子で平均が集団を代表す

る値として不適切な場合があることについ

て理解していくもの。子どもがこれまでの

既習事項を活用して架空の悩みに答える場

が設定でき，活用する力を育成することに

は有効であることがわかった。

また，教授実験には至っていないが，以

下の２つの教材について学習計画作りのた

めの提言を行った。

①各学年における合同図形の敷き詰めの活

動を活用する力の育成の視点から捉え直

したもの。

②積一定を逆比と捉え直して問題解決の場

面を広げていくもの。

(3)教授実験を通して明らかになったこと

は，どんなに授業案と教材がよくても，子

どもの活用の様相を的確に捉え，評価し，

授業の中で適切に顕在化できない教師の存

在である。それは，「お互いの考えについて

話し合う」場において顕著であった。子ども

が既習事項を活用して説明をしているにもか

かわらずそれを教師が「よい考え方」として

適切に評価し，価値付け，顕在化させること

ができる絶好の機会と捉えることができない

のである。こうしたことの原因は，授業を行

う教師自身が数学的に考える経験をしてい

ないことが考えられた。したがって，算数・

数学を専門的に研究していない小学校教員



に対して，数学的に考えることを経験させ

その面白さを実感できるような研修会での

教材を開発することが研究の半ばから大き

な課題となった。そこで，活用する力を育

てるための教員研修会用教材の開発も行っ

た。その成果については，論文発表を行い

広めてきた。

こうした研究の成果は活用する力の育成

のための授業改善に向けて小学校の教員に

広く受け入れられていくものと思われる。
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