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研究成果の概要（和文）：　Ｇ・Ｅ・ムーアの判断論を中心に、２０世紀英国の新実在論がどのように成立したかを検
討した。ムーアはカント哲学が経験論のドグマに阻まれてその超越論哲学のプログラムを貫徹していないことを批判す
る。ムーアは真理を無時間的な概念の組み合わせへと帰着させる新しい判断論を提唱してカントの構想を実現しようと
する。
　本研究では、その結果ムーアが偶然命題について奇妙な見解をもつに至ったことを示し、ラッセルの記述理論が命題
の構成要素と命題がそれについての命題であるところのそのものとの峻別によってムーアの苦境を解決しうるものであ
ったことを明らかにした。

研究成果の概要（英文）： We examined, focusing on G. E. Moore's theory of judgment, what made up the 
British New Realism in the 20th century. Moore criticized Kant for his inconsequence to the effect that a 
dogma of empiricism had blocked Kant's Transcendentalism. In order to realize Kant's project, Moore 
advocated his new theory of judgment which ascribes truth to the combination of non-temporal concepts.
 We showed that Moore consequently had a bizarre opinion about contingent propositions and fell in a 
predicament, which Bertrand Russell's theory of descriptions could resolve, distinguishing constituents 
of a proposition from the things which the proposition is a propositon about.

研究分野：哲学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 ムーアの判断論は、２０世紀初頭のいわゆ
る英国新実在論の成立に決定的な役割を果
たしたと目されながら、その位置づけは判然
としたものではなかった。 
 盟友とされる同じくケンブリッジにあっ
た哲学者ラッセルとの相互影響関係につい
ても、はたしてそれがどのような内実を有す
るものであるのか、明確な解明が与えられて
いるとは言い難かった。 
 また、英国新実在論の運動がその一部をな
している１９世紀末から２０世紀初頭にか
けての実在論復興を目指す世界規模での動
向のなかで、英国の新実在論がどのような地
位を占めるのかについても、明瞭な共有見解
があるとは言えない。 
 とりわけ、実在論復興の運動の中核をなす
オーストリアの実在論哲学と英国新実在論
との関係について、未だ解明が与えられてい
ると言えない。それは、より具体的に述べれ
ば、ムーアとかれの哲学に強い影響を与えた
とされるブレンターノとの関係や、ラッセル
哲学とそれに決定的な影響を与えたマイノ
ングの哲学との関係、さらにはムーアとブレ
ンターノの関係とラッセルとマイノングの
関係について、さらに研究する余地があると
いうことである。 
 いっぽう、ムーアや新実在論が対決と超克
の対象とした、英国観念論の哲学（英国にお
けるヘーゲル主義的哲学）とムーア哲学との
関係についても、十分な研究がなされてきた
とは言い難い。この課題については、とりわ
けカント哲学がムーアの哲学と倫理学に対
して有した意味あいについて、従来の研究枠
組みにとらわれない接近法が必要だと考え
られる。 
２．研究の目的 
 ムーアの判断論を、２０世紀初頭の実在論
復興の運動と関連づけて解釈し直すことが、
本研究の目的である。 
 そのためにまず果たされるべきは、盟友と
される同じくケンブリッジにあった哲学者
ラッセルとの相互影響関係や、はたしてその
関係がどのような内実を有するものである
のかについて、明確な解明を与えることであ
る。具体的には、初期ラッセルの形而上学的
問題設定にムーアの判断論が及ぼした影響
とともにと、ラッセルの記述理論の成立史や、
ラッセルの数学の哲学の形成史においてム
ーアの哲学の意義を捉え返すことになる。 
 英国新実在論の運動がその一部をなして
いる１９世紀末から２０世紀初頭にかけて
の実在論復興を目指す世界規模での動向の
なかで、英国の新実在論がどのような地位を
占めるのかについても検討していく。 
 とりわけ、実在論復興の運動の中核をなす
オーストリアの実在論哲学と英国新実在論
との関係について、ムーアとかれの哲学に強
い影響を与えたとされるブレンターノとの
関係や、ラッセル哲学とそれに決定的な影響

を与えたマイノングの哲学との関係、さらに
はムーアとブレンターノの関係とラッセル
とマイノングの関係について、研究を進めた
い。 
 いっぽう、ムーアや新実在論が対決と超克
の対象とした、英国観念論の哲学（英国にお
けるヘーゲル主義的哲学）とムーア哲学との
関係について、とりわけカント哲学がムーア
の哲学と倫理学に対して有した意味あいに
ついて、新しい接近法をもって究明する。 
３．研究の方法 
 はじめにマイノングとの関係やムーアへ
の影響を重視した仕方でブレンターノの倫
理学や判断論についての精査をおこなう。
つづいて、ブレンターノからの影響関係に
着目しつつ、ムーアの判断論と倫理学につ
いて検討する。それらをふまえて、ブレン
ターノとの関係やラッセルへの影響を勘案
しつつ、マイノングの対象理論について研
究する。そのうえで、ラッセルの記述理論
やタイプ理論を、マイノング哲学からの継
承と離反という観点から整理する。最後に、
以上の研究の成果をふまえて、ムーアとラ
ッセルによって共有される問題設定を、オ
ーストリア学派との共通点と相違点を吟味
しながら解明し、哲学的に位置づけなおす。 
 初期ラッセルの諸著作、とりわけ１９０３
年の『数学の原理』（The Principles of 
Mathematics）から１９１０年のホワイトヘ
ッドとの共著『プリンキピア・マテマティカ』
（Principia Mathematica）にいたる時期の
ラッセルによるムーアへの言及に着目して、
初期ラッセル哲学にムーアの判断論が与え
た影響を吟味する。 
 ドイツ語圏の哲学がムーアに与えた影響
を確認するため、ムーアが書いたドイツ語哲
学文献についての書評を検討する。ムーアが
書評対象とした文献のなかでも、ディミト
リ・ミハルチェフの１９０９年の著作『哲学
研究』（Philosophische Studien）における
実在論の哲学は注目に値する。こうした手法
による研究は、ブレンターノの倫理学著作に
ついてのムーアの書評にも適用しうる。 
 ムーアはかれの研究履歴をカント研究か
ら開始している。その内容は、１８９７年と
１８９８年の２回にわたって提出されたフ
ェローシップ請求論文「形而上学の形而上学
的基礎」（ ``The Metaphysical Basis of 
Ethics”）によって概観できる。ムーアが自
身の判断論を提唱した１８９９年の論文「判
断の本性」（``The Nature of Judgment”）
もこの著作からの抜粋をもとにしている。ム
ーアのフェローシップ請求論文を収めた 
Thomas Baldwin and Consuelo Preti (eds.), 
G. E. Moore: Early Philosophical Writings, 
2011, Cambridge University Press を詳細
に検討することを通じて、カント哲学に対す
るムーアの立場を明らかにする。 
 ムーアの実在論が批判の対象とした英国
観念論の諸哲学についても検討が必要であ



る。本研究では、とりわけムーアやラッセル
の実在論哲学の形成に大きな役割を果たし
たとされるブラッドリーの１８８３年の著
作『論理学原理』（The Principles of Logic）
について、ムーアの「判断の本性」における
批判を軸に検討する。 
４．研究成果 
 ムーアはカント哲学が経験論のドグマに
阻まれてその超越論哲学のプログラムを貫
徹していないことを批判する。ムーアは真理
を無時間的な概念の組み合わせへと帰着さ
せる新しい判断論を提唱してカントの構想
を実現しようとする。 
 本研究では、その結果ムーアが偶然命題に
ついて奇妙な見解をもつに至ったことを示
し、ラッセルの記述理論が命題の構成要素と
命題がそれについての命題であるところの
そのものとの峻別によってムーアの苦境を
解決しうるものであったことを明らかにし
た。 
 そうした考察を通じて、ムーアの判断論に
ついて、１８９９年の論文「判断の本性」の
内容とその哲学史的意義について、一定の理
解を得た。 
 ムーアの「判断の本性」論文のライトモチ
ーフは、存在者  (existent) への指示 
(reference) によって概念を説明しようと
することの不可能性を指摘することにある。
ここで存在者というのは、時間部分のうちに
あるようなものであり、ときに事実 (fact) 
もまたそのなかに数え入れられる。ムーアは、
存在者を指示することが知識の必須要件で
あるという考え方を、経験論哲学とカント哲
学に共通のドグマと見なしているように思
われる。そのようなドグマを排し、いわば観
念論ぬきの超越論哲学を打ち立てるために、
新しい判断論を提示することがこの論文の
目的にほかならない。 
 論文の第１の部分では、存在する事実に依
拠して概念を説明しようとする試みと、存在
者との関係によって真理を定義しようとす
る企てのいずれをも、無限背進に陥るとして
退ける。ムーアはみずからがこの論文で採用
する「概念」という用語を、ブラッドリーの
「普遍的意味」にあたると説明しながら、ブ
ラッドリーのこの用語やカントの「共通概
念」という用語がもつ抽象理論的な含みを一
切排除しようとする。すなわち、ブラッドリ
ーが意味を有する事実としての観念ではな
く意味としての観念こそが判断において使
用される観念だと述べるときには、あたかも
意味をもつ心的な状態という存在する事実
から普遍的意味という側面を切り出してく
ることが可能であるかのようなのであるけ
れども、ムーアによればそれは不可能である。
というのも、そのような抽象を施して意味と
しての観念を得るためには、われわれはみず
からの観念についてすでにある判断をなし
ているのでなければならず、そのためにはす
でにその観念の観念を得ているのでなけれ

ばならない、というぐあいに、いかなる判断
といえどもそれが可能であるためにはすで
に無限個の判断がなされていなければなら
ないという不可能事が要請されるからであ
る。 
 同様の論法で、通常の真理論も批判される。
真理をなんらかの存在者との関係において
定義しようとすると、真理をそのように定義
する命題それ自身が真であるのでなければ
ならず、そしてそのこともまたなんらかの存
在者との関係によって説明しなければなら
ないのだから、われわれはまたしても悪循環
に陥るのだ。 
 さて、ムーアは、悪循環について論じるな
かで、妥当な（総合的）論理的過程の二種と
いうのを提示している。複雑な命題から出発
してそのなかに含まれるより単純な命題を
見出だしていくような論理的手続きと、より
単純な命題から出発して概念を付加してい
くことでより複雑な命題を導く手続きとを
区別しなければいけないというのである。前
者の過程では出発点側の命題が偽であって
も引き出される側の命題は真でありうるの
だが、後者の過程では結論が真であるなら前
提も真でなければならない。この二種類の手
続きを混同すると悪循環が生じるという。 
 前者の種類の論理的手続きについて、具体
例は与えられていないのだけれども、議論の
脈絡からすると、ＢがＡに論理的に先行する
ばあいに、ＡからＢを導くような演繹のこと
を考えているように思われる。となれば、「判
断の本性」論文においては、後出の、「物体
は重さをもつ」から「物体は実体である」を
引き出すような推論がそれに当たることに
なる（後者が「より単純」かどうかは議論の
余地があるが）。「判断の本性」論文では、こ
の「論理的先行性」による議論というのはあ
まり前面に出てこないのだけれども、１８９
８年のフェローシップ申請論文や、１９００
年の「必然性」（``Necessity”）論文を見れ
ば、この観念が当時のムーアにとって重要だ
ったのは間違いないところである（ちなみに、
ラッセルもマイノングについて論じた１９
０４年の論文などでは、この観念を多用して
いる）。 
 後者の手続きについては、例としてユーク
リッドの方法に言及している。だとすれば、
ムーアはここで、数学的な演繹では（通常考
えられているような、公理が真であることか
ら諸定理が真であることが確信されるとい
う順序とは反対に）、結論側に現われるより
複雑な命題が真であることが前提側に現わ
れるより単純な命題が真であることを保証
することになる、と示唆していることになる。
これはラッセルのいわゆる遡行的方法—１９
０７年の論文「数学の諸前提を発見する遡行
的方法」などで提唱されている—を連想させ
る。ムーアの「判断の本性」がラッセルに与
えた影響としては、『数学の原理』での、現
在ではラッセル命題的と呼ばれる枠組みに



その原型を提供したという点が従来おもに
注目されてきたのだけれども、両者の盟友関
係について、より視野を広げて検討する必要
があるのかもしれない。 
 なにはともあれ、こうして、ムーアの判断
論は、命題を概念の結合であるとし、概念は
時間のうちにはないものであるから不変で
あって、それと同様に概念の結合もまた不変
なものだと主張する。そして、その概念のあ
いだの不変の関係こそが、命題を真としたり
偽としたりするものなのであり、時間部分の
うちにある事実によっては真偽を説明する
ことはできない。 
 そして、この観点からすれば、概念と存在
者との二分法もじつは消失する。というのも、
存在者というのは、存在の概念に対してある
関係を有するある概念（ないし概念の結合）
以外のいかなるものでもないからである。こ
うして、真なる命題の本性こそが知識の究極
の与件であるとされる。これは、カントの認
識論が感覚知覚を究極の与件とするのと対
比される。こうして議論は、第２の部分へ、
カントの超越論の検討へと進む。 
 カントは、アプリオリな判断を識別するし
るしとして、普遍性と必然性を挙げている。
ムーアはまず、普遍性は経験的命題について
も成り立つとして、これがしるしとなるとい
う主張を退け、必然性についての主張の検討
に移る。 
 ムーアの結論では、必然性を含まないこと
を、経験的命題の基準とすることはできない。
というのも、どんな命題も必然的命題を前提
するからである（ムーアは、「ＡがＢを前提
する」という言葉遣いを「ＢがＡに論理的に
先行する」と同じ意味で用いる。）。たとえば、
「物体は重さをもつ」という経験的命題は、
「物体は実体である」とか「重さは属性であ
る」とかの必然的に真である命題を前提する。 
 この観点からすれば、それに実体や属性の
カテゴリーを適用して「物体は重さをもつ」
という命題を手に入れられる究極的経験命
題として、「わたしが物体を運ぶとき、わた
しは重さの印象を感じるだろう」を挙げるカ
ントは間違っている。後者の命題は、すでに
実体や属性のカテゴリーを含んでいるから
である。 
 第１の部分の最後で、経験的命題とアプリ
オリな命題というカントの区別が、定言的な
判断と仮言的な判断の区別に対応する、と述
べているのは、おそらく、ここの議論を念頭
に置いていたのだろうと思われる。経験的命
題が定言的でアプリオリな命題が仮言的だ
とか、あるいはその逆だとか言われても、釈
然としない。しかし、実体と属性のカテゴリ
ーが適用されるのは定言的判断であるとい
う論理学的枠組みにカントの目が曇らされ
て、「わたしが物体を運ぶとき、わたしは重
さの印象を感じるだろう」という仮言的判断
に実体と属性のカテゴリーが含まれている
のを見て取れなかった、ということなら、理

解できよう。現代論理学が定言的と仮言的と
の峻別を廃棄して成立する（たとえば、定言
的判断に対応すると目される全称肯定文を、
仮言的判断に対応すると目される条件文を
全称量化した文だと考える）ことを鑑みれば、
ここでのムーアの議論には興味を引かれる
ところがある。 
 「物体は重さをもつ」をほんとうに経験的
命題たらしめているのは、「物体のしるしと
重さがいまここにいっしょに存在する」とい
った純粋な存在命題であり、それはつまると
ころ、経験的概念—つまり時間部分のうちに
存在しうる概念—を含む命題こそが経験的命
題だということだ、とムーアは論じる。すな
わち、カントの超越論がそれに基づく区分線
は、経験的概念を含む命題と、そのような概
念を一切含まない命題とのあいだに引かれ
るべきであったのである。 
 しかしながら、結論部にあたる第３の部分
で、ムーアは、「いま赤が存在する」のよう
な存在命題もまた、それが真であるならば必
然的に真であり、それが偽であるなら必然的
に偽であるような命題だと主張する。という
のも、赤と存在と「いま」で意味される瞬間
との連結もまた、他のどんな概念連結とも同
様に必然的な連結だからである。 
 第１の部分で提示されたムーアの判断論
の枠組みからすれば、これはむしろ当然の結
論であるのだけれども、「いま赤が存在する」
が必然的な命題だという主張そのものはや
はりかなり奇怪なのであって、じっさいギル
バート・ライルがこれを批判している。 
 ちなみに、ライルは、この結論部でムーア
が「有名な「コギト」でさえも不可疑ではな
い」として、偽でありえないような存在命題
など存在しえないと述べているのを捉えて、
ムーアは存在命題が必然的だという主張を
ここでは撤回していると言っている。しかし、
ムーアは同じ段落の冒頭で「最も単純な存在
命題は、だから、ある種の必然的命題だと見
なすべきである」と相変わらず明言している
のだから、ムーアが正気に返ったというライ
ルの診断は怪しい。ムーアが論じていたのは、
「いま赤が存在する」という命題は、もしも
それが真であるなら必然的に真であり、もし
もそれが偽であるなら必然的に偽である命
題だ、ということだ。（つまり、これが必然
的命題だというのは、必然的に真である命題
だということではなく、必然的に真であるか
必然的に偽である命題だということだ。）だ
から、「コギト」が「いま赤が存在する」と
同類の命題であるならば、ムーアが指摘して
いるのはむしろ、（「コギト」が必然的に真で
あるという観念論者たちの主張がほんとう
にありうべきことなのであれば）「コギト」
は必然的に偽であることもまたありうべき
である、ということになるはずである。 
 こうしてムーアは、経験（ないし感覚）へ
のカントの指示や実在へのブラッドリーの
指示が前提する存在判断は、じつは他の判断



と同じく概念の必然的な結合にすぎないの
だと結論づける。それはすなわち、時間的存
在者への指示によって知識を基づける従来
の哲学を、無時間的概念の結合に判断を帰着
させるみずからの判断論に依拠する新しい
哲学に置き換えるということにほかならな
い。 
 しかし、ムーアは、カントがその適用のし
かたを間違えたと考えているのであって、経
験的命題とアプリオリな命題との区別その
ものや、超越論的演繹の方法それ自体につい
ては、それらを否定するどころか、むしろき
わめて重要視している。このことは、ジャッ
ク・ブーヴレスがウィトゲンシュタインの哲
学を論じて、それが一見すると経験的命題と
アプリオリな命題との二分法を解体するも
のであるかのように思われたとしても、それ
は誤解なのであって、ウィトゲンシュタイン
は一貫してその二者の峻別を基軸にかれの
思索を展開しているのだと主張しているこ
とを考え合わせると興味深い。ムーアの哲学
とウィトゲンシュタインの哲学との関係に
ついては、これまでもさまざまな角度から検
討がなされてきてはいるのだけれども、さら
に考察の光を当てる余地がまだ残っている
ように思われる。 
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