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研究成果の概要（和文）：日本の大学英語教育プログラム評価を効率よく有効に行う方法を検

討するために、事前事後テストに焦点を当てた。項目応答理論(IRT)の利用により、事後テスト

は事前の 14%の被験者数であっても被験者能力値（θ）の平均値変化が推定可能となる。また、

事前事後テストを最適の等化の方法（IRT モデルと等化方法）を選択して実施する重要性を研

究した。さらにθとニーズアンケート結果を用いて分析し、プログラム評価のさらなる証拠と

することも提案する。 
 
研究成果の概要（英文）：In order to seek an effective and efficient method of program 
evaluation for English language programs at Japanese universities, pre-and post-tests 
are the main focus. Using item response theory (IRT) makes it possible to estimate the 
average growth of students’ ability level (θ) even when the number of participants in 
a post-test is only 14% of the number of pre-test participants. Moreover, the importance 
of selecting the most appropriate way of equating (IRT model and equating methods) is 
researched. Finally, other evidence of program evaluation is shown utilizing both θ and 
needs analysis survey results. 
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１． 研究開始当初の背景 
(1)研究の学術的背景 
研究代表者は、博士論文「Validation of a 

Japanese University English Language 
Placement Test」（藤田，2005）や科研費報
告書「テスト妥当性を高める為の英語プレー
スメントテスト作成システム」（藤田，2007）
以来、項目応答理論（IRT）を利用してテス
トを分析し、より被験者に適したテストとそ
の結果の使用を実行するための研究を行っ

てきた。また、本研究で扱う英語教育プログ
ラムには 2010年の改革以前から、主に評価
の部分に密接に関わり、ヨーロッパ共通参照
枠（ＣＥＦＲ）に準拠した独自の能力記述文
（Can-do statement：ＣＤＳ）を基盤にした
新コースを開発し、プログラム改革にも携わ
ってきた。 

これらの背景から、この改革の前後でプロ
グラム評価を実施して、1万人規模の大学英
語教育プログラムにおける「改革による変
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化」を、統計学的な結果による量的分析によ
って明らかにする評価システムを開発する
という着想に至った。 
また、この評価活動過程を、シンプルかつ

システマティックで、より有効性の高い評価
とその結果の利用ができるように開発し、
「大学における英語プログラム評価のモデ
ルケースの一つ」となるような研究の基盤を
構築することをめざした。 
  
(2)本研究の学術的特徴 
Stufflebeam(2000)によると、プログラム

評価活動は、操作が簡単であること、費用や
エネルギーがかかり過ぎないこと、 評価プ
ロセスや情報収集手段が明確であること、な
どを基準にして行われるべきだと述べてい
る。本研究の目的は１大学のプログラム自己
診断を超えて、英語プログラムの評価のシン
プルでわかりやすいモデルシステムの確立
をめざす。これによって今後のプログラム評
価の指標ができ、プログラムごとの評価結果
を比較する事も可能になることを期待する。 

実際、大学英語教育においてプログラム評
価の研究の一部であるニーズ分析や、入口出
口テストでプログラム履修前後の英語力の
変化を報告した研究はあるが、一万人規模の
プログラム評価したものは、多く報告されて
いない。その 1つの理由は、それぞれの英語
プログラムには独自の事情があり、自己診断
的な目的で実施され、評価結果はその大学だ
けの為にあり、他のプログラムへの汎用性が
低いと思われていることが挙げられる。しか
しこれはプログラム評価の統一基準があれ
ば、他校と結果を比較したり情報交換や相互
協調することも可能になるはずである。 
 
２．研究の目的 
(1) 問題点 
大学教育の「質の保証」の必要性が緊急課

題である昨今、受講生たちにどれだけ教育効
果をもたらすか検証すること（プログラムア
ウトカム評価）（安田, 2010）の重要性が高
まりつつある。このアウトカムがわかりやす
い形で表わせるものの一つとして、プログラ
ムを履修する前と後でどのように受講生の
能力が変化したのか測る事前事後テストが
ある。 
しかしながら、日本の大学教育の中では、

この事前事後テストシステムを構築する試
みがあまり実施されていない。おそらくその
理由には、大規模なテストを 1学年全員に事
前と事後の２回実施することで大きな労力
とコストがかかること、また、テストデータ
に最適な方法を選択してテストの等化や結
果分析をするための専門知識が必要とされ
ること。そしてさらに、教員作成によるテス
トの場合は、質のコントロールが難しいこと

などが挙げられる。 
本研究で対象とする大学英語教育プログ

ラムでは、履修学生全員である約 5,000人～
6,000 人が事前テストを受験する。これには
約 150人の試験監督と 100室以上の教室を要
する。事後テストにおいても、これと同じ規
模で実施することは非常に難しい場合が多
い。しかし、項目応答理論（IRT）を利用す
ることによって、事前テスト受験者の約 14％
にあたる約 700人のみが事後テストを受験す
るとしても、事前事後両テストの受験者の能
力値(θ)の変化は推定でき、プログラム評価
の証拠のひとつにすることは可能である。 
本研究では、このように受験者数が事前事後
で大きく異なる２つのテストを共通項目デ
ザイン（Angoff, 1984; Ayala, 2009; Kolen 
& Brennan, 2004）で等化するとき、最も適
切な IRTモデルと等化方法を選択する方法を
提案する。２通りの項目応答モデルと５通り
の等化方法を組み合わせて 10 種類の等化の
方法（ここでは項目応答モデルと等化方法の
組み合わせを、等化の方法と呼ぶことにす
る）を比較する。この中には、教育現場の教
員が比較的容易に計算できる等化方法も組
み入れた。 
また、ここで使用した事前事後テストは、

実際に教えている内容をもとに教員が作成
した英語リスニングテストである。これらの
テスト問題は中間テストや期末テストとし
て英語プログラムで過去に使用され、既に分
析されて項目パラメタも分かっている。これ
らの問題の中から適切な項目を選び、新たに
問題を作成せず編集した２つのテストフォ
ームを事前事後テストとして使用している。
これらの事前事後テストを通じて推定され
た受験者の能力値(θ)を利用して、学年ごと
の能力値平均の推移を観察し、また、プログ
ラムニーズに関するアンケート結果と比較
して、能力値を伸ばした学生のニーズを理解
することによって、より有効なプログラム評
価へ繋げることをめざしている。 
このように、本研究は、日本の大学教育機

関での事前事後テスト実施を妨げていると
考えられる多大な労力とコスト、高度に専門
知識を要するテスト分析、困難なテストの質
のコントロールなどの問題点を少しでも改
善し、より有効性が高く効率の良い事前事後
テストシステムを、教育機関が取り入れる手
がかりの一助となることを目的としている。 
 
(2) 本研究が明らかにしようとすること 
 事前テスト受験者は 5000 人以上だが、コ
ストや労力を抑えるために、事後テスト受験
者をその 14％である約 700人で実施するよう
なとき、２パラメータ（2PL）モデル、３パ
ラメータ（3PL）モデルと５つの等化方法合
わせて 10通りのうち、どの方法を利用する



のが最適であるのか決定する方法を検討す
る。また、最適な等化の方法と、最も適さな
いと判断された方法で、実際のデータを等化
して受験者のθを推定したときに生じる差
について調査する。 
 この事前事後テストによって推定された
受験者のθを利用して、どのようなプログラ
ム評価の証拠を提示することができるのか
検討し、習熟度別に集計した受験者の平均能
力値変化や、受験者θの伸びとプログラムニ
ーズアンケート結果の関係が、プログラム評
価の証拠になる可能性はあるのか探る。 
 日本の教育機関で実施しやすいシンプル
で、労力やコストを省いた「プログラム評価
のための事前事後テストシステム」の実現可
能性を念頭に置き、θを利用してどのような
プログラム評価の証拠を提示できる可能性
があるのか検討する。 
 
３．研究方法 
(1) 受験者とテスト         
ある大学の同じキャンパスにおいて 2年間

の必須英語教育プログラムを履修する 1年生
のほぼ全員、約 6000人が事前リスニングテ
ストを受験した。このプログラムでは、新入
生は事前テストの結果で上級(A) 中上級(U)、
中初級(L)、初級（B）の 4つのレベルに分け
られ、それぞれの習熟度に適した教材を使用
して２年間で 168時間の必須英語プログラム
を履修する。この事前テストを受験した全学
生のうち、約 700人が事後テストをプログラ
ム終了時に受験した。上記４つの習熟度レベ
ルそれぞれの約 10～20％ずつの学生をクラ
ス単位で抽出し、標本の代表性を保つように
考慮した。 
 最初に、約 6000人が年度 01 に事前リスニ
ングテスト 30項目を受験した。事前テスト
から 10問を共通項目とし、過去に実施した
リスニングテストの中から 20 問をこの共通
項目に加え 30問の事後テストを作成した（図
１）。この教員作成テストの 20 問は事前テス
トの内容と重複がなく、事前テストの項目よ
り困難度がやや高くなるように選択した。 
 
（ここまで） 
 
 
 
 

 
図１．事前事後テスト 
 
項目反応理論を用いて異なるテストに含

まれる項目パラメタの等化をする際には、そ
こに含まれる共通項目のパラメタの値が不
変であること、もしくは、各テストを受験し
た受験者の能力値が不変であることを仮定

する必要がある。本研究においては、事前テ
ストと事後テストの実施の間に 2 年の隔た
りがあり、しかもその間に受験者が英語を学
習していることから、２時点における受験者
の能力が不変であると仮定することには無
理があると考えられる。他方、共通項目に関
しては、対象がリーディングと比べ比較的記
憶に残りづらいと考えられるリスニングテ
ストであることや 2 年の間隔の長さから、
両方のテストに含まれる 10 項目の共通項
目の項目パラメタは事前テストの時点から
変化していないものと仮定することに、それ
ほど無理はないと考えられる。このような観
点から、本研究では、事前テストと事後テス
トの差異を、それを受験した受験者の能力値
の変化として捉える立場を取った。 
 
(2)プログラムニーズアンケート  
Busch, et al.（1992）をもとにして作ら

れた Kikuchi (2005)の、ニーズ調査のための
100問のアンケートから 19問と、独自の問題
6問を合わせて 25問のプログラムニーズアン
ケートが作成された。学生は、自分たちの授
業での学習方法(10 問)、先生の指導方法(7
問)や評価(7 問)に関する３つのカテゴリー
の質問に対して、同意するかどうかのレベル
を 4段階で回答した。 
アンケートを実施する英語教育プログラ

ムの現状に適合し、そこで最近実施されたプ
ログラム改革に関連があるものを優先的に
選択した。新たに作成した６問のうちの 5 問
は、その英語教育プログラム独自の内容や、
プログラム改革に関連ある質問である。 
 
(3) 最適な IRT項目パラメタモデルと等化方
法の選択    
本研究のデータを分析するのに最適な等

化の方法を探るため、２通りの項目応答モデ
ル（2PL，3PL）と、５通りの等化方法：①MM, 
②MS, ③HB, ④SL, ⑤CRこれらをそれぞれ
に組み合わせて、合計 10種類の方法の中か
ら最適な方法を選択するための評価を実施
した。項目応答モデルの選択や等化方法の比
較の基準としては、項目パラメタの値の安定
性を用いることも可能であるが、本研究では、
教育機関のプログラム評価におけるθの果
たす役割を考慮して、その基準としてθに準
拠したものを採用することにした。 
 
 
 
 

 
 

図２．等化の方法の評価 
 
まず図２にあるように、評価の前提として共



通項目に着目した。事前テスト 30項目のデ
ータを BILOG-MG3 (2003）で２つの項目応答
モデルを使ってそれぞれ分析し、30項目のパ
ラメタの中から、共通 10項目のパラメタ（こ
れらを Pre‐parとする）を取り出す。また、
同様に事後テスト 30項目のデータを２つの
項目応答モデルによって BILOG-MG3で分析し、
推定された 30項目のパラメタから共通 10項
目のパラメタ（これらを Post-parとする）
を取り出す。これらの２種類のパラメタ
（Pre- and Post-par）を使って前述の①～
⑤の 5通りの等化方法により事後テストを事
前テストに等化する。 
ここで事前テストと事後テストのデータ

から共通項目１０項目分の項目反応を抜き
出し、これらを縦に繋いで結合したデータフ
ァイル（D‐data）を作る。この D-data を用
いて、事前テストのパラメタの共通項目部分
（Pre-par）を使用して、すべての受験者の
２通りのθを計算し、これらを 2PLθ_0 と 
3PLθ_0 とする。 

さらに、①～⑤の方法で等化した事後テス
トのパラメタの共通項目部分(Post-par)を
使い、D-data のすべての受験者θを計算し、
分かりやすくするために、使用した等化方法
の名前をθに付け 2PLθ_MM, 2PLθ_MS, 2PL
θ_HB, 2PLθ_SL, 2PLθ_CR とし、3PL モデ
ルの５つのθにも同様に 3PLθ_MM～3PLθ
_CRのように名づけた。もしもモデルの選択
が正しく、しかも等化が適切に行われていれ
ば、これらのθの値、例えば、2PLθ_0 と 2PL
θ_xx は、理論的には等しくなる値である。
従って、２つの項目応答モデルごとのすべて
の受験者のθ_0 を真値（ θ_0 ）とし、こ
れらのモデルの違いと等化方法の違いから
なる１0通りごとの受験者θ( (θ_(i ) ) ̂)
との平均 2乗平方誤差（RMSE：Root Mean 
Square Error）を計算した。１０通りの RMSE
の中で、最も 0に近いものが本研究データの
分析に最適な方法だと考えることができる。 
 

４．研究成果 
(1)モデルと等化方法の決定 
①RMSE による評価 
表１は、等化係数を使用して、前述した等

化の評価方法によって、2PL モデルと 3PLモ
デルごとにθ_０、ならびに θ_MM～θ_CRの
値を計算して RMSE を求めたものである。こ
の表の中で、RMSEが最も０に近い方法が最適
の方法であると考えられる。まず、年度０１
と０２の項目応答モデルによる違いについ
ては、年度０１，０２ともに 2PLが 3PLより
小さい RMSE を示している。さらに、５種類
の等化方法については、ＭＳ法の RMSE が一
番高く平均値は 0.093、次にＭＭ法とＨＢ法
で 0.091、ＳＬ法は 0.089、最も RMSE が小さ
い等化方法はＣＲ法の 0.088 であった。 

 これらの結果から、本研究のデータにおい
て 10 種類の等化の方法のなかで、RMSE が最
も小さくなるのは、2PL モデルでＣＲ法によ
って等化した場合（2PL－ＣＲ）で、RMSE が
最大となるのは 3PLモデルでＭＳ法によって
等化した場合（3PL－ＭＳ）であることが分
かった。しかし、５種類の等化方法間での
RMSEの差は非常に小さく、最小のＣＲ法と最
大のＭＳ法との差はわずか 0.047 であった。 
なお、RMSEの計算式に現れる二つのθの差の
２乗の、モデルと等化法による２元配置の分
散分析の結果は、各年度とも、モデルも等化
法もきわめて小さな p 値で有意な結果とな
った。しかし、等化法の MS 値はモデルの MS 
値の 50 倍以上となり、各年度とも受験者数
が大きいこと (N=6630, 5157) を考慮すれば、
D-data に関する限り、RMSE に及ぼす等化法
による違いは実用的に無視できるほどの大
きさであると考えられる。 
 
表１. 年度０１と年度０２における 10 通り
の等化の方法による平均値 θ の RMSE比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
項目パラメタを安定して推定するために

必要な受験者数は、3PL では 1000人と言われ
ているとおり、事前テストは 5,000 人以上で
あっても、事後テストの受験者数が 1000人
に満たない本研究のようなケースでは、やは
り 3PLより 2PLモデルが相応しいことが確認
できた。共通項目のθを利用し、RMSE を基準
とする評価は、モデルの違いが判定結果に与
えるインパクトは大きく、本研究のデータに
は、2PLが 3PLよりも適合しているという結
果を示唆している。今後、繰り返し継続的に
本研究と類似したデータで事前事後テスト
の等化を行う場合は、2PLモデルを使用する
ことが適切である。 

どのような方法で等化するか即座に決定
できないときは、等化する方法を決める何ら
かの基準があることが望ましい。本研究では
教育現場でのθの果たす重要性を考慮して、
共通項目のθを利用して RMSE による評価方
法を判断基準に採用し、データによりふさわ



しい等化の方法を決定することを提案した。 
また、このとき IRTモデルの違いによる

RMSEへのインパクトは、等化方法のインパク
トより大きいことが確認でき、等化の方法を
選択するときは、まずは IRT モデルの選択を
優先するべきだと考えられる。さらに、等化
方法の選択に関しては、本研究で用いた実際
のデータにおいて、５つの等化方法の RMSE
に大きな違いはなかった。従って、本研究の
目的の一つである、高度な専門知識を必要と
しないテスト分析を行うには、複雑な計算を
要する項目特性曲線に基づいたＨＢ法、ＳＬ
法、ＣＲ法よりも、計算がシンプルな項目困
難度の推定値の平均値や標準偏差を利用す
るＭＳ法やＭＭ法のほうが適切だと言える。 
 
(2) 2 通りの方法での学生平均能力値θ 
最適とされたモデルと等化方法の組み合

わせである 2PL－ＣＲと、最も適切でないと
評価された 3PL－ＭＳにより計算された等化
後の 30 項目の項目パラメタを用いて、リス
ニング事前事後テストを両方受験した年度
０１の 688人と、年度０２の 772人分のデー
タを分析し、それぞれのθを計算した。表２
は、2PL－ＣＲ法で推定した年度０１と年度
０２の事前と事後の間の学生平均能力値 θ
の変化である。また表３は、3PL－ＭＳ法を
用いて同じように２セットの事前事後テス
トによって推定された受験者能力値変化の
平均値である。同じデータであるにもかかわ
らず、使用するモデル・等化方法によって結
果がかなり変わることが確認された。 
 

表２ 2PL-ＣＲによる能力変化                 

年度 θ の変化平均値 ＳＤ 

０１  0.411 0.822 

０２ 0.286 0.881 

 
表３ 3PL－ＭＳによる能力変化 

年度 θ の変化平均値 ＳＤ 

０１  0.269 0.767 

０２ 0.135 0.808 

 
これによると、より適切な等化の方法である
2PL－ＣＲ法で推定した事前事後テストの θ
の変化は、年度０１でθ=0.142、年度０２で
θ=0.151 3PL－ＭＳ法による推定値より大
きい伸びを示した。この理由は定かではない
が、RMSE の比較に際しては、共通項目 10 項
目のみを用いて推定されたθの安定性・不変
性を調べたのに対し、(2) に於いては、事
前・事後テストのそれぞれに含まれる全ての
項目（ 30 項目）を用いてθの推定を行いそ
の伸びを調べている。したがって、共通項目
以外の部分に等化方法の違いの影響が出た
と解釈することも可能である。 

今回の本研究の実データを基にした RMSE比
較結果では、大きな違いはないものの５種類
の等化方法のなかでは、ＣＲ法が安定して最
も誤差の少ない推定を行える可能性を示し
た。さらに、最近のシミュレーション研究（eg. 
Arai & Mayekawa, 2011 ; 光永・前川, 2012）
でも、ＣＲ法による等化の優位性を示す結果
が得られている。計算の煩雑さはあるが、
PLINK (2007)などのパッケージを用いると比
較的簡単に等化係数を求めることはできる
ので、教育機関において、項目バンクを作成
したり、繰り返し等化を行う場合はオプショ
ンの一つとして考慮する価値はあると考え
る。 
 
(3) プログラム評価の証拠 

① 習熟度レベル別θの伸び 
両年度通してθの伸びが最も低かったレベ
ルはＬ（中初級）であった。特に年度０２で
は、他のレベルと比べ中初級レベルの伸びの
落ち込みが激しく、このレベルのθの伸びが
非常に低いために、他のレベルのθの伸びも
影響を受けて年度０１に比べ、年度０２が全
体的に低いθの伸びを示す結果となってい
る。事前事後テストによる調査結果により、
中初級レベルだけθの伸びが低いことが確
認できた。これはプログラム評価の証拠の一
つとなり、原因を解明する必要がある。大規
模な英語教育プログラムの中で、Ｂ（初級）
レベルは、他のレベルよりややクラスサイズ
が小さく平均 25人から 28人になるなど特別
な対応を受けているが、中初級レベルのクラ
スサイズは他のレベルと同じ対応である。こ
の他に何か要因があるのか、学生・教員への
インタビュー調査も含めて詳しく調査する
必要がある。 
 

② プログラムニーズアンケート 
 事前事後テストで推定した受験者の能力
値θの変化量を従属変数とし、プログラムニ
ーズアンケートの回答結果を独立変数とし
た強制投入法に基づく重回帰分析を行った。
偏回帰係数の推定値の絶対値は、全体的にあ
まり顕著なものではなかったが、年度０１、
０２ともに、質問 13「先生が授業を楽しくし
てくれるとよく勉強できる。」については、
能力値が伸びた学生ほど、この質問に同意し
ている傾向を示した。この傾向は、先行研究 
Kikuchi (2005)の結果とも一致する。また、
変数増加法による独立変数の選択を行った
結果、質問 17「外国人の先生から英語を学ぶ
のが好きだ。」も両年度を通じて能力値の伸
びを予測する傾向を示した。 
年度別に見ると、質問８「ひとつのスキル

だけ（「リーディング」ならそれだけ）を学
ぶ授業が良い。」に対して、年度０２では負
の偏回帰係数の推定値を示しており、θの伸



びが大きかった学生ほど、質問８に対してネ
ガティブな反応を示している可能性がある。
これは年度０１と年度０２の間でカリキュ
ラムを変更し、以前はスキル別であった授業
の形態を、年度０２から 2スキル合併型（例：
リスニング＆スピーキングコース）に変えて
いることと関係があるかもしれない。 
今回のプログラムニーズアンケートは、回答
のための時間が 10 分以内であったこともあ
り、十分な情報が得られなかったが、そのプ
ログラムを履修して能力値が伸びた学生の
声を聴くための手段としてプログラム評価
上意味のある証拠となる可能性はある。 
 
(4) まとめと今後の研究 
本研究では、2学年分の実際の事前事後リ

スニングテストのデータを使ったために、こ
れをすぐに一般化して結論づけることは難
しい。しかし、テストの等化を実行するとき、
どの項目応答モデルを選択するかは分析結
果に影響をもたらすと言える。この結果から
も、テスト分析者は安易に分析を実行せず、
データと分析の目的を良く確認してから、用
いる項目応答モデルと等化方法を選択する
べきだと言うことを再認識した。しかし、先
行研究にもあったように等化方法の比較研
究は、シミュレーション研究、事例研究、ど
ちらか一方だけでは不十分で両方の研究を
合わせて実施するべきである。今後は、本研
究のデータでシミュレーション研究を実施
する必要がある。 
本研究が、労力を省きながらも少しでも有

効性が高く、効率の良い「プログラム評価の
ための事前事後テストシステム」を教育機関
が取り入れるひとつの例となれば幸いであ
る。 
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