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研究成果の概要（和文）：  相手の立場に立って考えること自体は一般に望ましいこと認識されている。しかし，これ
までの研究からは，そのような思考が逆に否定的な効果をもたらすことが指摘されている。そこで，素朴に相手の立場
に立って考えることがその後の思考や判断に否定的影響をもたらすことを確認し，さらにはそのような否定的影響をも
たらさず，相互作用を円滑にすることに寄与する視点取得の方略を実験室実験によって検討した。検討の対象としたの
は相手の立場に立って考える視点取得方略，相手になったつもりで想像するシミュレーション方略，相手の気持ちを想
像する共感方略とした。また，それらがもたらす影響については潜在過程への影響を含めて検討した。

研究成果の概要（英文）：  Taking perspective of others is considered as a desirable way to cope with other
s. Previous studies however have shown that this strategy generate unexpected negative consequences. Prese
nt research aimed to show the negative consequences of naive perspective taking and find a perspective tak
ing strategy that does not produce such negative consequences. Specifically, simulation and empathic persp
ective taking were examined. The effects of these strategies on explicit cognition and implicit cognition 
were examined. 
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
立場が異なる相互作用の相手（例えば利益
が相反する，意見が対立する，所属集団が異
なるなど）に対しては，過剰にネガティブな
動機の存在を推論したり，ネガティブな反応
を予測したりすることがある。相手に対する
このような推論や予測は，円滑な相互作用の
障壁となっていると考えられる。 

Epley, Caruso, & Bazerman(2006)では，
協働作業において，相手の立場に立って考え
ることがむしろ自己中心的な評価を助長す
ることが示されるなど，相手の立場に立つこ
とが逆効果となることを示す研究があり，素
朴に相手の立場に立って考えるという方略
は相互作用場面において必ずしもよい結果
をもたらさない可能性が考えられた。 
相手の立場に立って考えること自体は一
般に望ましいことと認識されており，それが
もたらす予期しない否定的な効果を確認す
ることと，そのような否定的影響をもたらさ
ず，相互作用を円滑にすることに寄与する視
点取得の方略を見いだすことが求められる。 
そこで，ステレオタイプ適用の抑制におい
て一定の効果を上げることが確認されてい
るシミュレーション方略，さらには相手の感
情に焦点を当てる共感方略が素朴な視点取
得がもたらす弊害を抑えることができるの
かを検討することとした。 
 
２．研究の目的 
 立場が異なる他者の立場に立つことがむ
しろ他者にネガティブな推論や評価が生起
するメカニズムを検討し，ネガティブな推論
や評価が生起しない方略を探る。特に相手の
立場に立って考える視点取得方略，相手にな
ったつもりで想像するシミュレーション方
略，相手の気持ちを想像する共感方略がもた
らす影響を潜在過程への影響を含めて検討
する。 
  
３．研究の方法 
 立場が異なる他者に対する否定的な推測
や予測が生じる生起メカニズムとその修正
可能性について，実験室実験によって検討し
た。いずれの実験においても Implicit 
Association Testによって潜在的自己評価ま
たは態度を測定した。また，実験参加者はい
ずれも女子大学生であった。 
(1)ゲームや協働作業課題を用いた検討 
 実験室内で実際にゲームや協働作業課題
を行い，意識的に相手を思いやったり，相手
の視点をとることが，潜在的自己評価，ある
いは潜在的態度並びに相手に対する評価や
貢献度にどのような影響を与えるかを検討
した。 
(2)立場の異なる相手に対する視点取得の効
果の検討 
 自分とは立場の異なる他者の視点をとる
ことが潜在的自己評価，他者に対する評価に
どのような影響を与えるかを検討した。他者

の視点をとる方法としては，他者の立場で考
える（視点取得），他者の気持ちになって想
像する（共感），自分だったらと想像する（シ
ミュレーション）などを取り上げた。 
  
４．研究成果 
(1)ゲームや協働作業課題を用いた検討 
①囚人のジレンマ(PD)ゲームを用いた検討 
 ２名の実験参加者が実験室において PD ゲ
ームを行った。参加者は相手の立場に立って
プレイすることが要請される思いやり条件
と，そのような要請はなく自由にプレイする
条件にランダムに割り振られた。ゲームの構
造を説明し，練習試行を行った後，３回の試
行を行った（各試行は 10 回のゲームで構成
されていた）。参加者には個別に（相手には
わからないように）プレイに対する指示をだ
した。１試行目と２試行目は，思いやり条件
の参加者には相手を思いやってプレイする
よう教示し，自由条件では自由にプレイする
よう教示した。３試行目は両条件ともに自由
にプレイするよう教示をした。PD ゲームと平
行し，自尊心 IAT(Implicit Association 
Test)を実施した。具体的には練習試行の後
にIATの練習試行を行い，第１試行の後にIAT
の前半課題を実施し，第 2試行を挟んで後半
課題を実施した。 
 IAT 得点に対して条件×IAT 順序（一致試
行が先か，後か）の２×２の分散分析を実施
したが，有意な効果は認められなかった。し
かし，IAT 得点と２試行目の得点の相関を検
討すると，思いやり条件において自身の得点
と IAT 得点の間に負の相関関係があった。こ
れは，相手を思いやって協力を選択したにも
関わらず相手が非協力を選択することが多
い場合は潜在自尊心が高くなったことが示
唆される。 
 この実験においては，第 3試行において潜
在的自尊心の影響が確認できていないので，
他者を思いやる方略を採用することで変化
すると考えられる潜在的自尊心のその後の
行動への影響をさらに検討する必要がある。 
 
②役割の異なるゲームを用いた検討 
 ２名の参加者が異なった立場で協力しあ
うゲーム課題（工藤・鈴木・沼崎(1995)を元
に作成）を用いて，異なる役割で協働作業を
行った場合の貢献度推定における視点取得
の影響を検討した。 
 またこの実験では自身の利己的な見方を
相手の心的状態の推論において用いるかど
うかを検討するために，同じゲームを観察者
の立場から見て，ゲームを行う２者の貢献度
評定をする観察者条件を設けた。この実験で
は，後に述べるように参加者の協働相手は実
在せず，作業に必要な情報のみが与えられた。 
 ゲーム課題は呈示された４つの単語の中
から正解を当てるものであった。ヒント役は
正解を知らされており，回答者役が正解を当
てることが出来るようヒントを１語だけだ



すことができる。回答者役はそのヒントに基
づき正解を推測するというものであった。例
えば，問題が＜蝶，蝉，バッタ，蟻＞という
４語で正解が＜蝶＞だとすると，ヒントとし
て，蝶を弁別することが出来る単語，例えば
＜舞う＞が適当と考えられる。予備実験に基
づき，約８割の問題に対しては正解が推測し
やすいヒントが書かれていたが，残りのヒン
トはそれのみによっては正解を確定するこ
とが困難なヒントとなっていた。つまり（実
際にはヒント役はいなかったが）ヒント役は
できるだけ正解を推測しやすいヒントを出
し，そのヒントを元に回答者役が回答する協
働作業の形式となっていた。 
実験の場面ではヒント役は参加せず，参加
者はすべて回答者役となり，ヒント役が出し
たヒント（と説明された）のリストを受け取
り，回答した。成績がフィードバックされた
後に，自身とヒント役の貢献度評定（全体を
100％とする），ヒント役の貢献度評定の推測
などを行った。また，自尊心 IAT にも回答を
求めた。回答者役となった回答者は 30 問の
問題に解答し，その採点結果をフィードバッ
クされた。 
観察者条件の参加者は，ゲームがどの程度
難しいのかを知るという名目で実際に同じ
問題にあるヒント役が出したとされるヒン
トを用いて回答し，そのヒントで回答した回
答者役の成績が知らされた。回答者の回答に
かかわらず，すべての条件において同じ成績
がフィードバックされた。 
 回答者役条件も観察者条件においても半
数の参加者は貢献度評定の際にまず，ヒント
役が貢献度についてどのように考えるか想
像するよう教示した（視点取得条件）。残り
の半数の参加者は自分が考える回答者の貢
献度を回答した。 
 視点取得によって貢献度の評価が影響を
受けるかという点を検討するために，ヒント
役の貢献度に対する回答者（ならびに観察
者）自身の評価とヒント役による評価の推測
を尋ねた。この貢献度の回答に対して，役割
（回答者自身・観察者）×視点取得（あり・
なし）の分散分析を行ったところ，交互作用
効果が有意に近かった。視点取得をしない場
合は，回答者役の方が観察者役よりもヒント
役の貢献度を高く見積もっていたが，視点取
得をするとその差がなくなっていた。つまり，
ヒント役の視点をとることにより，回答者は
相手の貢献度を低く（すなわち自分の貢献度
を高く）見積もることとなった。このような
視点取得の効果は，観察者役には認められな
かった。また，ヒント役による貢献度の予測
においては，視点取得の効果は認められなか
った（図１）。 
回答者役／観察者それぞれのヒント役の
貢献度評価とヒント役による貢献度評価の
推測は，観察者条件では正の相関があった。
回答者役条件では，視点取得条件でのみ正の
相関関係が認められた。つまり，回答者役の

参加者は相手の立場に立って考えることに
より，自身の貢献度を高く評価することにな
った。これは，相手自身が貢献度を高く評価
しているだろうと推測したことによる可能
性が考えられる。よって，協働作業において，
相手の立場に立って考えることは互いの貢
献度に対する評価を自己中心的な方向へ歪
ませる可能性が考えられる。 
一方，協働作業の相手との相対的な貢献度
を評価する時，特に視点取得が強制されてい
ないときの評価過程については，本実験のデ
ータから検討する事は難しく，今後の検討課
題となった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
図１ 貢献度評定における視点取得の効果 
  
(2)立場の異なる相手に対する視点取得の効
果の検討 
①相互作用場面の視点取得の効果 
 相互作用場面のストーリーを読む際に自
分がその登場人物だったらどう考えるか（視
点取得），または心的状態を想像する（共感），
特にそのような教示をしない（統制）という
３条件を設け，主に潜在的な自己評価（自尊
心）への影響を検討した。 
 ストーリーはある会社員（主人公）が仕事
を同僚とともに任されたが，その同僚はほと
んど役割を分担せず，主人公 1人が働くこと
になってしまったという内容であった。参加
者はストーリーを読んだ後，視点取得条件で
は，自分がその主人公だったらどのようなこ
とを考えるか，共感条件では主人公はどのよ
うなことを感じるか（想像する），統制条件
では，ストーリーのその後の展開を考えた。
この想像課題は間に自尊心IATの測定を挟む
形で実施した。 
潜在的自尊心（IAT 得点）が条件によって
異なるか検討したところ，条件の単独の効果
は認められなかった。しかし，事前に測定し
た多次元共感性尺度（鈴木・木野 2008）の他
者指向的反応（他者に対する同情や配慮など
の共感的配慮）の下位尺度の得点を加えた分
析を行ったところ，共感条件と視点取得条件
においてこの個人差傾向が異なった影響を
与えていることが示された。共感条件では，
他者指向的反応傾向が強いほど潜在的自尊
心が高くなっていた。この傾向は，他者に同
情する傾向が強い場合は，自分ばかり働いて
いる主人公の気持ちを想像した場合に自分
の潜在的自尊心が高まることを意味してい
る。一方，自分であったらと考える視点取得



条件では逆の傾向が認められ，他者に同情す
る傾向が弱い場合に潜在的自尊心が高くな
っていた。これは予測していない結果であっ
た。 
共感条件においては，主人公に同情するよ
うにストーリーを読むため，主人公に同情し
た結果，潜在的自尊心が高まったと解釈でき
る。これは予測に合致する結果であった。一
方，視点取得条件において得られた予測して
いなかった結果は以下のように解釈が考え
られる。この条件では主人公を自分と置き換
えているため，他者指向的と言うことは，仕
事をしない主人公の同僚に対して同情する
ことを意味することになる。そのため，他者
指向的傾向が弱い方が同僚に対して同情せ
ず，潜在自尊心が高まったのかもしれない。
このように，潜在自尊心は相互作用場面を想
像することによっても変動し，限定的ではあ
るが，共感方略と視点方略では異なった変化
をもたらす可能性が示された。 
 
②自分と立場の異なる他者 
 過失による交通事故を起こした人物Aに関
するストーリーを用い，その人物の立場に立
って想像することが自己評価ならびにその
人物に対する評価に与える影響を検討した。 
 A の心境を想像する共感条件と，自分が A
だったらと考えるシミュレーション条件を
設けた。この想像課題の途中に自尊心 IAT を
実施した。さらに Aの起こした事故に対する
責任や妥当な懲役年数などについての判断
を求めた。実験条件に加え多面的共感尺度の
視点取得傾向（自発的に他者の心理的観点を
とろうとする傾向）の個人差を分析に含めた。 
 IAT 得点に対する実験条件と視点取得傾向
の影響を検討したところ，シミュレーション
条件においては視点取得傾向が高いほど潜
在的自尊心が低下する傾向にあったが，共感
条件ではこのような傾向は認められなかっ
た（図２）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図２ 潜在的自尊心 
 
この結果に対応するように，A に対する妥
当な懲役年数についての判断は，シミュレー
ション条件において視点取得傾向が高いほ
ど期間が短くなっていた。これらの結果から，
自分が他者になったつもりで想像するシミ
ュレーション方略と他者の気持ちを想像す
る共感方略では，自己評価に対して異なった
影響があり，さらには後続の判断にも異なっ

た影響があることが示唆された。しかし，こ
れらの効果は，視点取得傾向の個人差によっ
て調整されているため，他者の立場を想像す
る方略の違いの効果についてさらなる検討
が必要と考えられる。 
 
③自分と利益が相反する他者 
 参加者と利益が相反する他者を設定し，そ
の他者の立場で考えることが，自己評価並び
に他者に対する評価に与える影響を検討し
た。具体的には，年金制度の第三号被保険者
問題を取り上げ，専業主婦の立場に立って考
えることが専業主婦に対する潜在的態度な
らびに専業主婦に対する評価に与える影響
を検討した。 
 実験参加者は女子大学生であり，そのほと
んどは卒業後就職し，自ら保険金を納める立
場になることから，短期的には第三号被保険
者とは立場が対立する関係にあると考えら
れる。実験では，参加者は第三号被保険者の
問題について書かれた文章を読み，専業主婦
はどう考えるかを想像する（視点取得）条件，
自分が専業主婦だったらどう考えるかを想
像する（シミュレーション）条件，自分の考
えを答える（統制）条件のいずれかに割り振
られた。この回答の後，専業主婦とキャリア
女性を刺激として用い，専業主婦に対する潜
在態度を IAT を用いて測定した。さらに，専
業主婦に対する顕在的な態度（評価）も測定
した。 
 専業主婦に対する顕在的評価に対して条
件の効果を検討した。分析には参加者の性役
割に対する態度（平等主義的性役割態度スケ
ール短縮版(鈴木 1994)によって測定）の効果
も含めて検討した。参加者が平等主義的性役
割態度を持つ場合に限定された結果である
が，予測に反して，シミュレーション条件よ
りも視点取得条件において専業主婦に対す
る評価が好ましくなっていた。一方，専業主
婦に対する潜在的態度においては条件の効
果は認められなかった。 
 シミュレーション条件よりも視点取得条
件で専業主婦に対する顕在的評価が好まし
くなっていたのは，前者の条件において，専
業主婦になりたいと回答する傾向が高くな
っていたことと関連があると考えられる。つ
まり，視点取得をすることにより，専業主婦
の恵まれた点（自分自身では保険金を納めな
くて良い）に焦点化し，自身を専業主婦の（潜
在的）内集団とみなし，専業主婦に対する評
価を高めた可能性が考えられる。 
 ただし，このような効果がシミュレーショ
ンではなく，視点取得方略によって生じた理
由は本研究のデータのみからは検討する事
が出来ず，今後の課題となった。 
 
(3)まとめ 
 一連の研究から，他者の立場に立つ方法に
よって後続の自己評価や判断過程に与える
影響が異なることが示された。特に素朴な視



点取得（特に方略を指示せずに相手の立場に
立って考える）が相手に対する否定的評価，
あるいは自分に対する（過剰な）肯定的評価
をもたらす可能性が示された。これに対し，
シミュレーション方略は相手に利する指向
や評価をもたらす可能性が示された。 
しかし，このような効果は視点取得に関わ
る個人差によって調整されており，またその
影響も課題によって異なるため，個々の方略
がもたらす影響過程の詳細についてはさら
なる検討が求められる。 
特に，近年，他者への共感に基づく利他的
行動が自身の欲求を抑えた上で起こる反応
であるのか，それとも逆に最初に生じるのが
利他的な反応であり，熟慮することによって
利己的な反応が生じるようになるのかが議
論の争点となっている。本研究の開始時点で
は，前者の議論が優勢であり，その観点から
本研究は実施されたが，後者の観点も視野に
入れた検討が求められる。 
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