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研究成果の概要（和文）：研究成果は大きく分けて２つある。１つは、対象乳児Ｕの生後２年目

の手書きの縦断的日誌観察データを、デジタル化して、約２０のテーマに分けてファイル化し

たことである。これによって、「自己の発達」に関する、周辺テーマを含めた総合的な研究を行

うことが可能になった。もう１つは、そのようにテーマごとに整理されたデータを利用して、

「自己の発達」に関する、具体的な研究を行ったことである。その成果は、細分化すると３つ

に分けることができる。1 つ目は「イタイ」ということばの獲得をめぐる理論的な問題をまと

め、学会発表や論文にまとめたことである。２つ目は、生後２年目に子どもが「他者」に出会

っていくプロセスを、今回整理したデータを利用して論文化したことである。３つ目は、子ど

もが他称詞や自称詞を獲得していくプロセスについて、学会発表し論文化したことである。「呼

び名」としての他称詞と「対象の名前」としての他称詞との間にあるギャップや、「自分の名前」

を子どもが口にすることの意味など、生後２年目の“自己”をめぐる新たな謎を浮かびあがら

せることができた。 
 
研究成果の概要（英文）：The results of the study are divided into two parts. One part is the 
data processing and data classification. The handwriting longitudinal dairy observation 
data of a child in the second year are transformed into digital ones and classified into 20 
themes. By these works, we can study the self development of the child in the second year 
from multiple view points. The other part is consists of three concrete studies by these data. 
The first is the study about the acquisition of the word of pain “イタイ(itai)”. The second 
is the study about the experiences of the child to meet “others” in the second year. The 
third is the study about the acquisition of the word of parents’ names “トータン(tootann)”
and “タータン(taatann)”and the self name. It is discussed that the calling name is not 
necessarily the same as the referent name and learning the former is not the same task as 
learning the latter. For the self name, to utter it properly is not necessarily to understand 
it. These three studies are also published. 
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１． 研究開始当初の背景 
1980 年に「子どもの他者理解」（心理学評論）
というレビュー論文を執筆したのがそもそ
もの始まりである。そこで、私は子どもの他
者の視座理解や感情理解を生後１年目後半
から始まる「情動反応としての理解」、1 歳半
頃から始まる「振る舞いとしての理解」、2 歳
半ころから始まる「感情移入としての理解」、
4～5 歳から始まる「概念的理解」とに区分し、
それぞれの理解についての明らかにされて
いることを整理した。その際、残された問題
はそのような４つのタイプの理解の移行プ
ロセスを解明することであった。そのために
は日常的な場面での現実の子どもの縦断的
で生態学的な観察が必要であると指摘した
のである。それを行うには予想したより多く
の時間がかかった。そのような乳児の縦断的
観察を始めたのが 1981 年である。その年に
誕生した第１子Ｕと、甥Ｎとの縦断的観察を
始めたのである。前者に関しては日々観察を
行えたが、後者に関しては平均 1 ヶ月に 1～2
度ほどの頻度でＮが２歳７ヶ月まで観察を
行った。1984 年に第２子Ｙが誕生し、その
縦断的観察も行うことになった。今回の研究
対象は、現在 2 歳 2 ヶ月のＹの第１子も含め
て以上の 4 名である。プレマックらがチンパ
ンジーの他者理解に「心の理論」のタームを
使ったのは 1978 年であるが、最初にこの用
語を幼児に用いたのはブリザートン(1981)で
ある。そして「心の理論」の研究が流行し始
めるのは自閉症に関する一連の研究をバロ
ン＝コーエンたちが始めた 1985 年からであ
る。先に挙げた私の拙論「子どもの他者理解」
は、いわゆる「心の理論」が流行する以前で
あった。爆発的に流行していく「心の理論」
の研究には、大きな歪みが存在していた。そ
れを指摘したのが拙論「『心の理論』の隠れ
た哲学」（渡邊他編『心理学の哲学』北大路
書房 2002,pp.324-338.）である。その要旨を
簡単にまとめると、「子どもの“自己”と“他
者”とがどのように形成されているのかそれ
を論じず、『心の理論』の議論の多くは、“自
己”と“他者”とを前提にしてしまっている
という批判である。必要なことは子どもの日
常生活の縦断的観察データから“自己”と“他
者”との形成を解き明かすことである。重要
なことは模倣やコミュニケーションの詳細
な分析なのである。生後１年目に関してそれ
を行ったのが拙著『身ぶりからことばへ』（新
曜社 1992）である。その結論は、生後１年

目の終わり頃に“自己”と“他者”とが同型
的に組織化されるということであった。現在
「心の理論」の研究は生後１年目の乳幼児期
に遡って議論されるようになってきている
（M.Legerstee,2005 など）。また生後 2 年目
に関する「心の理論」に関する興味深い実験
的研究なども存在する (Repacholi,B.M.& 
Gopnik,1997 など)。現在の「心の理論」の
研究は、かつて私が「子どもの他者理解」で
指し示した方向と重なりつつある。「誤信念
課題」といった人工的な課題の成績が問題で
はなく、子どもたちの“自己”理解や“他者”
理解のすべてが重要なのである。鏡像の自己
像 理 解 や 自 称 詞 の 用 い 方 や ふ り 遊 び
(Lewis,M.&Ramsay,D.,2004)や他者の注意
の 理 解 (Tomasello 他 ,2003) や 共 同 作 業
(Herrmann 他 ,2006) や 模 倣 の 問 題
（ Carpenter 他 ,2005) や 視 座 理 解
(Moll,H.&Tomasello,M.,2006)など実にさま
ざまな現象が子どもの“自己”と“他者”の
形成に密接に関連しあっているのである。
「心の理論」の形成の問題は、そのような子
どものあらゆる“自己”“他者”理解の現象
をトータルに扱うことによって初めて全体
像を描くことが可能になると言えるだろう。
さまざまな実験結果を踏まえつつも、日常生
活のなかで子どもがどのように他者と交流
し、自己を認識し、また自己を主張し行動し
ているのか、意図理解・言語理解・文脈理解・
模倣・ふり・ゲームなどあらゆる現象をトー
タルに視野に入れて、子どもの“自己”と“他
者”の形成の詳細を論じ、そのプロセスを記
述的に解明するのが今回の研究目標である。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、１・２歳児の“自己”の発
達を日誌的観察法による詳細な観察データ
を基に、立体的に描き出すことにある。この
時期の“自己”の発達は、言語は発達や対人
関係の発達が、きわめて個性的プロセスをた
どるのと同様個性的な展開が予想される。し
かし、そのような克明で個性的な発達の様相
の詳細な記述はまだなされていない。トマセ
ロが子どもの動詞の言語発達研究において、
「島仮説」を見出したように、個性的で個別
的な生態学的観察研究からある種の一般性
を見出すことが求められる。それを目指すの
が今回の研究目的である。つまり、縦断的観
察データをもとに、これまで筆者が素描して
きた“自己”の発達プロセスをさらに克明に



描き、一歩進めた理論を提案することにある。
最終目標としては 1992 年に出版した『身ぶ
りからことばへ』の続編を書くことを目指し
ている。そのためには、まず生後 2年目だけ
で 400 字原稿用紙で 10000 枚を越える、縦断
的な手書きの日誌データを、ワープロのデジ
タル情報に入力し、それを「自己」「模倣」
「共感」「物語」など 20 ほどのテーマに仕
分けして、個々のテーマについて分析して行
く準備をしなければならない。それを行い、
分類仕分けされたデータを、月齢毎に整理し
“自己”の発達を、多視点な観点から議論す
るのが研究の第一ステップの具体的な目的
となる。 
 
３．研究の方法 
 ３１年前に記録された筆者の長男Ｕに関
する手書きの日誌的観察記録（筆者のものが
Ｂ5サイズのノート 2016 頁分と妻の記録 774
頁分になる）をワープロに入力し、20 のテー
マに分けてテーマ毎のファイルを作成する。
作成されたテーマに関して、そのデータを整
理し、「自己」の発達について、関連研究を
踏まえて理論的に議論を行う。中心のターゲ
ットになる幼児は、筆者の長男であるが、同
年齢の子どもたちの観察でそれを補足する
作業も行う。 
 
４．研究成果 
 当初、長男Ｕの観察記録の生後２年目と 3
年目を処理することを目ざしたが、膨大な作
業量になり、今回の期間では生後２年目の手
書きデータをデジタル化し、それを２０のテ
ーマにファイル別に分類する作業を完了す
るのが精一杯であった。研究成果は３つの論
文として発表を行った。まず、以下にその内
容をコンパクトに示す。 

(1)「イタイ」ということばの獲得の謎：
この研究では、子どもがイタイということ
ばを獲得することを、「子どもはそれを生
活スタイルと共に学んだのだ」「“イタイ”
ということばは、痛くて泣き叫ぶ行動が、
“イタイ”と叫ぶ“新しい痛み行動”に置
き換わったにすぎない」とするウィットゲ
ンシュタインの議論の不十分さを、そもそ
もなぜ「痛み」を表出する必要があるかと
の、問題意識から、進化生物学的な議論を
行った。動物（有機体）が「痛み（有害な
侵害刺激）」を感知するのは、身体を侵害
する有害刺激から身を避け自分の身体を守
るためである。「侵害受容器」は、当の動
物が有害な刺激を避け、身体を保全するの
に適合した形で進化してきたと言えるだろ
う。植物、ゾウリムシ、昆虫、魚類、鳥類、
哺乳類、ヒト、「痛み」を感じるのは、ど
のレベルからなのだろうか。また有害刺激
から反射的に手を引っ込めたりする際には、

その瞬間は私たちは「痛み」を感じず、後
から「痛み」を感じることがある。だとす
ると、有害な侵害刺激を感知し、それを回
避する反応をすることと、「痛み」を感じ
ることとを区別する必要がでてくる。回避
反応だけでは不十分だとすれば、では、何
をもって他の個体の「痛み」を理解すれば
よいのだろうか。有害刺激から逃れようと
している単細胞生物であるゾウリムシの姿
を見ても、私たちはゾウリムシが恐怖を感
じているとも痛みを感じているとも思いは
しない。その理由の一つは､ゾウリムシには、
苦痛の情動表出がないからである。同様に、
魚や爬虫類や鳥類にも表情や情動表出がな
い。よって、一般には彼らには感情や情動
といったものはないとされている。ある個
体が「痛み」を感じていると私たちが確信
するには、その個体が「痛み」を表出して
いることが必要なのである。では、どのよ
うな動物が「痛み」を表出するのだろうか。
ヒトや霊長類など一部のものをのぞいて、
哺乳類の成体（大人）はほとんど「痛み」
の表出を行わない。弱肉強食の世界では、
「痛み」を表出してよいことなど基本的に
存在しないと言える。それでは、なぜ「痛
み」が表出されるのだろうか。たとえば熱
いストーブに手をふれ、手をすばやく引っ
込めることは生命体にとって合理的な行動
である。しかし、なぜ「ギャー！」｢アチー！」
などと騒ぎたてアピールする必要があるの
だろうか？論理的に考えて、個体が「痛み」
を表出することによって利益が得られるた
めには、次の二つの条件が満たされていな
ければならない。一つは、その表出が他の
仲間のメンバーにとって有意味なサインと
して機能することである。もう一つの条件
は、個体Ａの「痛み」の表出を感知した他
の個体Ｂが、個体Ａの「痛み」をもたらし
た侵害刺激を除去するような活動をするこ
とである。個体Ｂが個体Ａの「痛み」を緩
和させるような行動をとることは、「痛み」
の表出行動が最初から狙っていることであ
る。その起源を考えれば「イタイ！（侵害
刺激に対する悲鳴）」という表出は「ママ、
助けて！」というシグナルから発したと考
えるのが妥当だろう。では、なぜヒトは大
人になっても「イタイ！」と騒ぐのか。そ
れは、ヒトのもつネオテニー的な特徴だと
言えるのかもしれない。確かに有害刺激に
襲われているような状況で、「イタイ！」
と叫んだり、悲鳴をあげている個体は、「痛
み」を感じているといってよいだろう。だ
が、それは本来、他の個体へのアピールな
のである。だとすれば、子どもにしろ大人
にしろ、はたして大きな悲鳴をあげている
者ほど、より大きな「痛み」を感じている
と判断してよいのだろうか。「ママ、助け



て！」の声の大きさは、「痛み」の大きさ
ではなく「（保護者への）依存」の大きさ
を示しているといった方がよいのではない
だろうか。「痛み」の表出は、必ずしも感
知されている「痛み」の大きさと内的に関
連しているわけではないのである。 
(2) 子どもは「父や母」という人称語をどの

ように獲得するのか？：生後８ヶ月頃から 1 歳
4 ヶ月までの間に、長男がいかに「父さん」「母
さん」ということばを理解し、また自分でも「トー
タン」「タータン」との声を発するようになるのか、
日誌的なデータから細かく分析を行った。そ
の結果、次のようなことが明らかになった。人
称語の理解と産出は、一見無関係にそれぞ
れ発達していくようにも見えなくはない。
だが、そこには相互媒介的な関係が存在し
ている。「お父ちゃん起こしておいで」「お
母ちゃんはどこ？」などのことばの理解は、
早くも生後８ヵ月頃から見られ、日常の文
脈の中で「お父ちゃん」「お母ちゃん」と
いうことばを理解することは生後１年目に
確かなものになっている。人称語の理解で
困難であったのは、「お父ちゃん」「お母
ちゃん」というものをある「共同化された」
対象(麻生,1992)として捉えるということ
である。「お父ちゃんはどこ？」でＦを指
差すといったエピソードが１歳０ヵ月１７
日に観察されているものの、孤立したエピソ
ードに留まっている。「お父ちゃん」「お母
ちゃん」がそのような対象として明確に理解
されるようになるのは、私たちが「お父ちゃ
んどこ？」「お母ちゃんどこ？」などＦやＭ
を同定させるゲームを行うようになってか
らと言えるだろう。１歳２ヵ月２６日頃から
私たちはこのゲームを始めている。その成果
で１歳３ヵ月には、Ｕは「お父ちゃんはど
こ？」などの質問に７割方正しく指し示せる
ようになっている。だが同じ時期、Ｍ(母親)
の同定に関しては理解にまだ曖昧さが伴っ
ている。Ｕの「お父ちゃん」の実物理解を踏
まえて、Ｍは１歳３ヵ月２１日から写真のＦ
(父親)を「お父ちゃん」と指差し教えるよう
になっている。その後、Ｆに関しては写真で
あれ実物であれＵは「お父ちゃん」を対象と
してほぼ確実に理解できるようになってい
る。１歳３ヵ月２７日、私たちは、Ｕの発音
の揺れを解消するためにＦのこと「トータ
ン」Ｍのことを「タータン」と呼ばせようと
いう方針を立てる。その成果もあり、１歳４
ヵ月には、Ｕは「お母ちゃん」「お父ちゃん」
と呼ばれるものを、それぞれの所有物・鏡
像・写真なども含んで広く理解できるように
なっている。興味深いのは、対象として「お
母ちゃん」「お父ちゃん」の理解が明確にな
ったとき、「お父ちゃん」「お母ちゃん」な
るものが絵本の中の人物や他児の母親など
にも拡張して理解されるようになっている

ことである。Ｕが産出に関して越えて行かな
ければならないハードルは３つあった。１つ
目は「お母ちゃん」「お父ちゃん」に該当す
る発声を、自己にとっても他者にとっても弁
別できるように、ある安定した恒常的音声パ
ターンで発することである。２つ目は、自分
の発する音声と親の発する音声との翻訳的
「対応」関係を親子共に認識することである。
つまりＵの語彙の中の「チャーチャン」は、
大人の語彙の「お母ちゃん」に対応している
ことを双方が認識していなければならない。
３つ目は、「呼びかけ」発声から「同定する
名指し」発声へと、「お父ちゃん」「お母ち
ゃん」に該当する発声の機能を拡大すること
である。Ｕの場合、まず困難であったのは、
１つ目のハードルであった。Ｕの構音の発達
が未熟でゆっくりしていたため、「お父ちゃ
ん」「お母ちゃん」に該当すると思われる発
音が常に揺れ、なかなか安定したパターンに
ならなかった。そのため必然的に２つ目の困
難を引き寄せることになった。例えば、私た
ちの「お父ちゃん」という発話に、Ｕがきれ
いに「オトーチャン」と音声模倣できる構音
力があれば、問題はいたって単純になる。そ
れは、私たちの「お父ちゃん」＝Ｕの「オト
ーチャン」であることが、Ｕにとっても私た
ちにとっても明らかになるからである。その
ような場合、２つ目のハードルは最初からな
いといってよいだろう。ところが、Ｕの場合
そうではなかった。「オチャーチャー」や「タ
ーチャ」など私たちを見つめて発するＵの声
が、いったい何を意味しているのか常に呼び
かけられている私たちの解釈にかかってい
るのである。呼びかけられているのは確かで
ある。分からないのは「ちょっと、ちょっ
と！！」と呼びかけられているのか「あんた、
そこのあんた！！ 」あるいは「お父ちゃ
ん！！」と呼び掛けられているのか判然とし
ないことである。もちろん私たちはそのよう
な多くの場合、「お父ちゃん」あるいは「お
母ちゃん」と呼びかけられているものとして
応答したのではあるが、事実は藪の中である。
おそらくこのことが３つ目のハードルとも
深く関係している。対象としての「お父ちゃ
ん」理解がしだいに明確化していく１歳３ヵ
月頃に、「同定する名指し」が自発している。
しかし、その後、そのような「同定する名指
し」が定着していくには、１歳３ヵ月２１日
から、Ｍが写真のＦを教育的に「お父ちゃん」
と教え込んだように、教育的な働きかけが必
要だった。Ｆの写真を「お父ちゃん」と名指
し、子どもに模倣させることは、２つ目のハ
ードルを越えさせるためにも有効な方法だ
と言えるだろう。ただし、この時期、Ｕの「お
父ちゃん」に対する「呼びかけ」発声と「同
定する名指し」発声とは必ずしも一致してい
ない。呼びかけて同時にＦの鼻を押さえると



いった「呼びかけ」と「同定する名指し」と
をみごとに統合するような発話が生まれる
ようになるのは１歳４ヵ月になってからで
ある。モノを差し出し命令するような「呼び
かけ」発話は、早くも１歳１ヵ月には明確に
なっている。しかし、そこから「同定的する
名指し」発話が誕生するには、２ヵ月以上の
時間がかかっている。その間にＵが行ったの
は、まずＦを「お父ちゃん」という対象とし
て理解することであった。まずＦを「お父ち
ゃん」という指し示す対象として理解する。
そこから「お父ちゃん」に該当する自分の発
声で、Ｆを「同定的に名指し」する道が開か
れていくのだと言えるだろう。「産出（呼び
かけ）」は「理解（対象同定）」を経て新た
な「産出（名指し）」へと発達するのである。
また、「呼びかけ」から「名指し」へ、曖昧
な発声から父や母の人称語が生成していく
プロセスには、周囲の大人の深い関与が絡ん
でいることを具体的に示し得たことも、本論
の成果である。 

(3) 子ども社会への道：生後２年目におけ
る「他者」との出会い：生後２年目、子ども
は初めて「他者」に出会う。生後１年目、子
どもは「他者」に出会うことはない。それは、
まだ「他者」に出会えるような「自己」を持
たないからである。「他者」に出会うには、
「他者」と「自己」とが基本的に同型的な構
造をもち、媒介となる第三項（の認識）を共
有できるようになっている必要があるので
ある。１歳の誕生日前後、Ｕはそのような水
準に達することができていた。しかし、そこ
で作られていた「自己」はそれまで深くコミ
ュニケートしてきた母親や父親といった大
人の養育者を鏡にして作られてきたものに
過ぎない。そこで生まれた「他者」は、そこ
で生まれた「自己」と双子の兄弟である。そ
こには異質なものがない。他児は、子どもが
今まで知っていた「他者」（大人）とはまっ
たく異なる奇妙な存在なのである。この「他
者」は、子どもに分かることばをかけてくれ
もしなければ、予想したような行動を取るこ
とも少ない。他児は、ときには子どもの領域
にズカズカと侵入しモノを奪い、ときには興
味深い事物操作をして子どもの興味を惹き
つける何か得体の知れない存在である。子ど
もは次第に、公園で遭遇したりする（同年齢
あるいは年長の）他児がどこか「自己」に似
たものであることを感じ始める。Ｕの場合、
それは１歳４ヶ月から５ヶ月頃であったよ
うに思われる。この頃から、年長児に関心を
示すということが顕著になり、他児と偶然的
で刹那的な場であれ、相互模倣的に、快の情
動でその場を祝祭的な共有の場にすること
が可能になっている。他児を自分と似た存在
と感じられるようになるや、年長の他児はと
ても魅力的な存在になっていく。お兄ちゃん

お姉ちゃんに対するあこがれは、きわめて顕
著である。では、Ｕが２ヶ月年下のマナブ君
となぜ親しかったのか。その原因の一つは、
マナブ君の発音がＵよりはるかに洗練され
スムーズであったことにもよる。ある意味で、
Ｕはマナブ君に一目置いていたと言える。１
歳１０ヶ月２５日、マナブ君がＭと玩具の電
話で上手に対話しているのをじっと聞いて
いたＵは、このやり取りが終わるやまるで自
信を喪失したように「ガッコ（だっこ）」と
言ってＭの膝の上にのりＭにしがみついて
いる。マナブ君はマナブ君で、よくしゃべる
Ｕのことをある意味で尊敬していたようで
ある。自分はきれいな発音で言えるのにもか
かわらず、Ｕの「ジージ（くるま）」「ボッ
ト（もっと）」などの音声を模倣している。
マナブ君（１；６，２９）は、Ｕからモノを
奪うときに「デューチャンも！」と発声して
いる。これはＵが「デューチャンモ（Ｕちゃ
んも）」「デューチャンノ（Ｕちゃんの）」
と要求する音声の模倣であった。マナブ君は
「デューチャン」の発話がＵの名前であると
はまったく気づいていなかったのである。Ｕ
（１；１０，１１）は、小学３年生の女の子
がスリッパを履いているのに気づき、Ｍの履
いていたスリッパを脱がせて自分ではき、
「ニータンイッチョ（お兄ちゃんと一緒）」
と言っている。年長児のようになりたい、子
どもはそのような強い願望をもって育つの
だと言えるだろう。一般に、１歳半頃から子
どもは他者から自分に向けてされた行動を
模倣し、それを別の他者に対して行うなど、
受動体験を能動体験に置き換えることがで
きるようになる（麻生,1980）。Ｕの場合も
そうであった（麻生,2008）。自分を攻撃し
てくる年長児の態度を、どうやって反転させ
て自分の態度として自分のものとしていく
のか、それは辛い体験ではあるが、必ず子ど
もが乗り越えていかなければならない修練
だと言えるだろう。受け身の体験を、能動の
体験に置き換えていくこと、そのようにして
他者の態度を自分のものにしていくことに
よって子どもの世界は大きくなっていくの
である。年長の「いじめっ子」に恐怖しつつ
も魅力的に感じ、「いじめられ体験」を「い
じめ体験」へと内化して、その子の態度を自
分の「自己」の中に組み込み、新たな「自己」
を生成させていく。そのようなプロセスが、
「他者」と出会い始めた生後２年目後半に生
じているのである。 
(4)その他：自称詞に関する研究は、学会

で２回の発表を行ったが、まだ論文にするに
は至っていない。自称詞が何を指し示してい
るのか、それを子どもが理解すること、それ
がとりも直さず「自己」を形成することであ
る。自称詞を用いるという言語ゲームがどの
ように習得されていくのか、生後１歳９ヶ月



までのデータを整理し終わったところであ
る。自己の鏡像を自分の名前で名指すことが
できることは、それだけで自己形成の指標と
みなすことが不十分であること、自己の鏡像
理解を安易に自己形成とみなしてしまう従
来の諸研究の不十分さが明らかになりつつ
ある。生後２年目の後半、自己を時間的展望
のなかで役割存在として位置づけることが
できるようになったとき、自分の名の真の理
解と「自己」なるものの誕生を告げることが
可能になると思われるのである。それを示す
処理されたデータを手に入れることができ
たことも今回の研究の成果である。 
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