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研究成果の概要（和文）： 

本研究では、ある地域において歴史的意義を担っていた史料を別の主体にかかわる歴史記述にお

いて読み直すとき何が問われるのかということを、史料読解にそくして検討した。また歴史認識におけ

る地域史や辺境史と日本史、あるいは植民地史と帝国史の違いや対立を、歴史史料の読解を通じて

検討し、どちらか一方を他方へと還元しない新しい歴史記述の方法を具体的に提示した。 

 

研究成果の概要（英文）： 

In this study I considered how we should re-read historical materials which have 

been playing historical significances in each regional society. Moreover I considered 

the conflicts and differences of historical consciousness between marginal regions 

and nation-state or colonies and empires, so that I present concretely new historical 

writing to avoid such reductionism based on binary idea. 
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１．研究開始当初の背景 

研究開始当初の背景として、第一に、歴史
における感情の問題が、いわゆる日本近代史
における植民地支配をめぐる日本と旧植民
地であった地域との対立として登場してい
るということがあった。だがそれだけではな
く、沖縄史、アイヌ史、在日朝鮮人史といっ

た領域と日本史との間においても、その対立
は存在した。たとえば日本思想史研究者の孫
歌はこうした歴史における感情の問題を「感
情記憶」として問題化しているが（孫歌『ア
ジアを語ることのジレンマー知の共同空間
を求めて』）、そこでの要点は、感情を学的客
観性や理論的次元へと置き換えることでは
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なく、継続的な討議空間を生み出すことにあ
る。こうした歴史における「感情記憶」の問
題は、多くの場合市民参加のシンポジウムや
討論会などにおいては決して目新しいこと
ではない。本研究ではこうした歴史認識にか
かわる討議の場を、たんに専門家による啓蒙
の場とするのではなく、討議によってなされ
る集団的な歴史記述の可能性を探る場とし
て検討しようとした。 
第二に本研究は、歴史研究のみならず人類

学などにおいても問題にされた記述者と被
記述者の関係にかかわる理論的な検討にも
かかわっている。たとえばサバルタン・スタ
ディーズ（崎山政毅『サバルタンと歴史』参
照）や人類学における批判理論の登場など
（Ｊ・クリフォード他『文化を書く』など）、
この１０年来の人文学における理論的展開
も、本研究の背景としてある。そこで登場し
た、対面的関係の重視や、精神分析学の応用、
記述行為の遂行的意味といった論点は、最初
に述べた具体的な討議空間をどのように考
えるのかという問題に直結している。ただ、
本研究ではあくまでも史料読解においてこ
うした理論的課題を具体的に問題化しよう
とした。 
第三に、研究代表者は本研究の連携研究者

とともに、すでにこうした問題意識にもとづ
いて各地域で史料を読む会を１０年以上続
けてきた。それは、沖縄在住の郷土史家、北
海道在住のアイヌ史研究者、奄美在住の郷土
史家たちと、沖縄、北海道、奄美といった場
所において恒常的に討議する場をつくりな
がら、それぞれの地域を超えた横断する歴史
記述の可能性を具体的に探る活動だった。本
研究はこうしたこれまでの活動を背景にし
ている。 
また第四に、研究代表者は大阪大学グロー

バルＣＯＥプロジェクト「コンフリクトの人
文学」の中心的メンバーであった。そこでは
今日世界的に広がる歴史認識の対立や和解
について検討したが、歴史学の分野からの具
体的な提言はすくない。本研究は平和学や国
際関係学における和解をめぐる研究動向と
も重なる。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、歴史記述をめぐる「感情

記憶」の対立が顕在化する場所においてこそ
なしえる歴史記述の方法を、提示することで
あった。こうした目的において、具体的には、
次のことを具体的目的として設定した。 
一つは歴史記述をめぐる複数の恒常的な

討議空間を生み出し、こうした場所の中で生
まれる議論の成果を、史料集としてまとめる
ことである。すなわち、一つに統一された歴
史記述ではなく、具体的な史料をめぐる意味
の違いとして前述した「感情記憶」の問題を

表現するような史料集を作成することを目
的とした。この史料集は、単に歴史学的に重
要な史料を集めたものではなく、一つ一つの
史料が、なぜその場において意味を持ち、保
存されたのか、保存あるいはされなかったの
かということに踏み込んだものになる。 
また第二に、この史料集の作成を通じて、

新しい歴史記述の方法を提示することを目
指した。また本研究は、いわばこれまで歴史
学においては学術的とは見なされなかった
感情の問題を正面から扱うことを目的とし
た。 
以上のようなこうした試みには、たとえば

前述の沖縄・琉球史をめぐる議論や近年では
日中韓三国による共通歴史教材を作る試み
があるが（日中韓三国共通歴史教材委員会
『未来をひらく歴史-東アジア３国の近現代
史』）、本研究はこうしたこれまでの試みをふ
まえながら、世界的に展開している「歴史を
めぐる和解」に明確な具体的提言を行なうこ
とをめざした。 
 
３．研究の方法 
本研究では、沖縄、奄美、北海道の国内地

域と、台湾、韓国といった東アジアの国外地
域において、在地史料の発掘とそこでの研究
者や郷土史家たちとの史料をめぐる恒常的
な討議空間の設定を、プロジェクトの基本的
な活動とした。また適宜、京都もしくは大阪
において地域横断的な史料の検討会議を設
定した。史料とそれをめぐる討議はそのつど
記録し適宜公開し、最終的には地域をつなぐ
横断的な史料集の作成をめざしたのである。
こうした本研究の方法並びに計画にもとづ
いて、板垣竜太（同志社大学）、駒込武（京
都大学）、北海道立アイヌ民族文化センター
研究員の小川正人、鳥山淳（沖縄国際大学）
をはじめとする地域に根ざした研究者の参
加を要請した。また新たな史料集作成ならび
に、集積した知識発信の形態、また非専門家
との連携をめぐるアドバイザーとして、岩波
書店編集部の小島潔、南方新社社長の向原祥
隆を、研究協力者として参加を求めた。以下
その具体的活動を記す。 
（１）沖縄調査、討議。 
沖縄県立公文書館、琉球大学、沖縄県立図

書館郷土資料室における史料調査、ならびに
石垣島における米軍占領下における台湾出
身者にかかわる史料調査を行った。とりわけ
石垣島では石垣島役場の担当者との意見交
換などもふくめ米軍占領下における入国管
理制度についての聞き取り調査を行った。ま
た那覇では、上記の鳥山淳氏ら沖縄在住の研
究者の参加をもとめ、沖縄現代史の諸論点に
ついて討議を行った。またその討議の場には
上記の小川正人氏ならびに駒込武氏をアイ
ヌ研究、植民地主義研究の専門家として、ま



 

 

たさらに岩波書店編集部の小島潔氏を史料
編集にかかわる専門家として参加を求めた。                                                     
（２）奄美調査、討議。 
鹿児島県立図書館奄美分館、並びに名瀬教

育会館における松田清文庫を中心に史料調
査を行なうと共に、名瀬に住む郷土図書の書
店を経営する森本眞一郎、郷土史家の佐竹京
子らとともに、討議の場所を設定し、史料の
討議をおこなった。またその際、奄美関係資
料の多くを手がけた上記の南方新社の向原
祥隆の参加も求め、地域における史料集の刊
行の意味についても検討した。討議の場には、
鳥山淳氏、小川正人氏ならびに駒込武氏を沖
縄現代史研究、アイヌ研究、植民地主義研究
の専門家として参加を求めた。 
（３）北海道調査・討議 
北海海道立文書館・北海道大学付属図書館

などで資料調査をしたほか、北海道在住の研
究者の報告を受け、討論をおこなった。報告
者の選定に関しては、上記の小川正人の他、
研究協力者として山田伸一（北海道開拓記念
館学芸員史）、奥田統己（札幌学院大学）と
相談して決めた。 
（4）東京会議。 
討議のための史料集の具体的編集をめぐ

って、東京で岩波書店編集部の小島潔氏を交
えて会議を開いた。 
（5）京都会議 
 各地での調査・討議をうけて、京都におい
て上記の板垣、小川、駒込、鳥山らと新しい
歴史記述をめぐるワークショップを二カ月
に一度のペースで開催した。 

                                                   
                         
４．研究成果 
本研究は、これまでにない新たな歴史史料

の読み方を提示した。すなわちそれは、単一
の正しい歴史ではなく、複数の固有の歴史の
存在を認めた上で、その対話の可能性を、史
料を読むという営みにおいて追求するとい
うものである。そこには、以下の二つの領域
横断的な試みが存在する。 
第一に近年の理論的試みとして、歴史学の

みならず人類学や社会学、あるいは文学にお
いて議論されてきた言語行為をめぐる関係
性の問題である。こうした問題は、言語行為
論ならびにフロイトの精神分析学などを人
文学全般に応用する傾向として登場してき
ているが、人文学にそくしていえば、記述者
は被記述者と記述するという行為において
いかなる関係性を遂行的に生み出すのか、そ
の遂行的意味と記述内容はどのよう連関し
また対立するのか、という問いが、いわゆる
学の客観性への批判として登場している。し
かしこうした批判は、いまだに抽象的な理論
的営為としてのみ展開しているといえる。本
研究はこうした動向に対して、史料を読むと

いう行為において他分野のこうした理論的
課題を統合しながら分野を横断し、具体的に
記述の可能性を検討した。  
第二に、本研究において目指した史料読解

をめぐる対話の可能性は、いいかえれば専門
家と非専門家を横断する知の探求というこ
とでもあった。これまで学会とは区別されて
きた市民との対話や証言集会は、アカデミア
の外に位置づけられ、専門的知識を啓蒙する
対象とされてきた。しかし本研究ではこうし
た非専門家の場とアカデミアを横断する知
性を、具体的史料を介して構築した。そこで
は、正しい知識の伝達というよりも、歴史に
対する異なる個々の感情を、対話と討議へと
コーディネイトしていく知が追求された。ま
たこうした知性の問題は、同時に研究成果の
社会に対する発信にも関わることであり、学
知が社会において果たす役割を検討するこ
とでもある。さらにまた、歴史史料の市民へ
の公開や展示、あるいはアーカイブの作成な
ど近年の社会と大学あるいはアカデミアの
関係をめぐる具体的な課題への取り組みで
もあるだろう。こうした問題についても、そ
こでは何が史料になるのか、その史料はどの
ような形で保全されなければならないのか
という点について、具体的に検討した。 
また本研究の原理的、方法論的展開は以下

の二つの方向においてなされた。 
第一に、本研究の課題は、日本の人文学に

おいて戦後啓蒙を中心的に担ってきた戦後
歴史学の大きな転換と深くかかわっている。
すなわち、専門家が民衆を啓蒙するという形
で社会との関係を担ってきた歴史学をはじ
めとする人文学の転換である。戦後民主化の
中で、人文学的学知は啓蒙という役割を担う
ことになり、戦後知識人という層を生み出し
た。こうした学知の社会的意味を象徴する知
識人像や論壇状況は、とりわけ歴史学におい
ては、戦後民主化ということが唱えられなく
なって久しい今日においても大きくは変化
していない。本研究では、上から下へ流れる
一方的な啓蒙ではなく、いわば討議の場や議
論をコーディネイトし新しい関係を生み出
すための技術的な知とでもいうべき側面を
見出し、発展させることを追及した。 
またこうした試みは、同時にこれまでにも

存在した知の系譜の再評価にもつながるだ
ろう。たとえば技術的な知を重視した戸坂潤
の思想や戦時期の技術論、戦後においては在
野研究者、市民によって展開した「思想の科
学」研究会の活動、あるいは「思想の科学」
にもかかわった梅棹忠夫の『知的生産の技
術』など、アカデミアの傍流あるいは外とし
て存在する系譜を掘り起こし再評価してい
く作業としても本研究は存在した。また史料
読解の議論をコーディネイトしていく知と
して、共同研究の持つ可能性も関係性を生み



 

 

出す知の問題としも具体的に検討した。 
第二に、戦後日本の学知という問題以外に

も、こうした技術的知への注視という傾向は、
現在多分野ですすみつつあるが、こうした潮
流をふまえて歴史記述の可能性を明らかに
した。たとえば社会実践と社会調査がかさな
る社会学におけるアクティブ・リサーチや、
人類学者のＤ・グレーバーが主張した、生き
ている場における関係の生成に重点をおい
た人類学的知性の重要性、あるいは芸術学に
おける即興的な関係性を生み出す技術とし
てのアートへの注視など、本研究は、他分野
のこうした動向と連動しながら、こうした動
向を取り入れた実験的な歴史記述について
検討した。 
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