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研究成果の概要（和文）：本研究は、中学校技術科教育における形成的アセスメントがGRIT（長期目標への情熱
と粘り強さ）発達に及ぼす影響を理論・実証両面から探究した。特に材料と加工の技術と情報の技術に着目し、
内省タイミングが情熱・粘り強さに与える差異を量的・質的に分析した。量的分析は中学1・2年生14名を対象に
対応のあるt検定を実施し、質的分析は成長体験記述の内容分析を通じて考察した。実践直後の内省は情熱因子
を高め、困難克服体験と省察が非認知能力育成に寄与する可能性を示唆した。しかし、サンプル数の小規模性や
短期間介入の長期効果未検証など方法論的制約があり、今後は大規模なランダム化比較試験や縦断研究の実施が
課題である。

研究成果の概要（英文）：This study examined, both theoretically and empirically, how formative 
assessment in lower secondary technology education influences the development of GRIT (perseverance 
and passion for long-term goals). Focusing on materials processing and information technology, the 
research analyzed the effects of reflection timing on passion and perseverance using both 
quantitative (paired t-test with 14 students) and qualitative (content analysis of growth experience
 descriptions) methods. Results suggest that immediate post-activity reflection enhances passion, 
and that overcoming difficulties combined with reflection may foster non-cognitive skills. However, 
limitations include the small sample size and lack of long-term effect verification. Future research
 should involve larger randomized controlled trials and longitudinal studies.

研究分野：技術科教育　教育工学

キーワード： GRIT　形成的アセスメント　非認知能力　技術科教育　省察

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究では、中学校技術科の授業で「振り返り」を取り入れた評価方法（形成的評価）が、生徒の「やり抜く
力」（GRIT：目標に向かって粘り強く取り組む力）を高める効果を明らかにした。特に、授業直後に成果物をも
とに振り返ることで、挑戦への情熱や粘り強さが育まれる傾向が見られた。これにより、生徒が困難を乗り越え
る力を伸ばす具体的な授業づくりに役立つ知見を提供し、教育現場や政策への応用が期待される。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１（共通） 
 

１．研究開始当初の背景 

（1）理論的基盤と問題の認識論的構造 

21 世紀の知識基盤社会における教育パラダイムは、従来の認知能力偏重から非認知能力
（non-cognitive skills）の重要性へと理論的転換を指向している。特に Duckworth et al.（2007）
によって概念化された GRIT（Grit: perseverance and passion for long-term goals）は、学
業達成のみならず、人生における長期的な成功を予測する因子として心理学における実証研
究が蓄積されており、OECD Education 2030 フレームワークにおいても中核的な資質・能力
（Character qualities）として位置づけられている。 

しかし、既存の GRIT 研究は実験心理学的アプローチを主とし、個人差の変数として捉え
る傾向が強い。その結果、具体的な教科教育実践という文脈の中で、GRIT がいかにして発達
しうるのか、そのプロセスとメカニズムを解明するという重要な問いには、顕著な研究上のギ
ャップが存在していた。とりわけ、我が国の中学校技術科教育は、1958 年の学習指導要領制
定以来、「実践的・体験的な活動を通じた創造的問題解決能力の育成」を一貫して標榜してき
た。この教育目標は、GRIT の構成要素と本質的に高い親和性を持つと考えられるにもかかわ
らず、その非認知能力育成機能に関する理論的・実証的検証は体系的になされてこなかった。 

（2）本研究の独創性：文化的コンテキストと教育実践への寄与 

本研究は、技術科教育が持つ文化的独自性に着目する点に独創性がある。STEAM 教育や
Maker Education が個人の創意工夫を重視する傾向にあるのに対し、日本の技術科教育は、
日本的「ものづくり」思想に根差す集団的協働性と個人の粘り強い試行錯誤の弁証法的統合を
その特徴とする。この文化的土壌が、西洋的個人主義を背景とする GRIT 概念と如何なる相
互作用を示すのかを明らかにすることは、比較教育学的に見ても重要な理論的課題である。 

さらに、GIGA スクール構想の推進により「D 情報の技術」領域における指導法・教材開
発が喫緊の課題となる中、Black & Wiliam（1998）らが提唱した形成的アセスメント
（formative assessment）の理論を技術科教育、特に非認知能力育成の観点から応用・検証す
ることは、教育実践に直接的に貢献しうる時宜を得た研究領域として位置づけられる。 

 

２．研究の目的 

本研究は、中学校技術科における形成的アセスメントが GRIT 発達プロセスに与える影響
について探索的実証検証を実施し、非認知能力育成に関する理論的仮説の生成と実践的示唆
の抽出を目的とする予備的研究として設計した。その心理的メカニズムを解明することで、非
認知能力を育成する指導法・教材開発への理論的・実践的示唆を得ることを目的とする。この
目的を達成するため以下の三層からなる研究課題を設定した。 

（1）実証的検証 

形成的アセスメントの一環としての「省察」に着目し、そのタイミングが GRIT の二
因子構造（情熱・粘り強さ）に与える分化的効果を、準実験研究法を用いて量的に検証す
る。 

（2）プロセス解明 

技術科の多様な学習活動（木材加工、プログラミング）における生徒の成長体験を質的
に分析し、形成的アセスメントを介した学習支援が GRIT の発達、特に困難を乗り越え
るプロセスにどう作用するかを明らかにする。 

（3）歴史的・理論的検証 

学習指導要領の言説分析を通して、技術科教育の目標と GRIT 概念の理論的親和性を
歴史的に跡付け、本研究の教育史上の位置づけを明確にする。 

本研究で中核をなす仮説は、技術科における「問題発見→試行錯誤→困難克服→省察→新た
な挑戦」という循環的学習プロセスが、Duckworth（2007）の提唱する GRIT 発達の心理学
的メカニズム（deliberate practice, growth mindset, purpose）と機能的対応関係を示すとい
う理論的洞察に基づいている。具体的には、製作・プログラミング活動における創造的問題解
決プロセスが、長期目標への持続的取り組み（粘り強さ）と課題への内発的関与（情熱）を同
時に要求する教育環境を創出し、これが GRIT の統合的発達を促進するという仮説的理論モ
デルの構築を目指す。 

 

３．研究の方法 

本研究では、Creswell & Plano Clark（2018）の収束的並行デザイン（convergent parallel 
design）に基づく混合研究法を採用した。量的データと質的データを同時に収集・分析し、両
者を統合的に解釈することで、現象の多角的な理解を目指した。 
(1) 量的研究：省察タイミングの効果検証（研究課題(1)への対応） 

・デザイン 
K 中学校 1・2 年生 14 名を対象とした準実験。省察をアセスメントの前に行う群（A 群: 

n=8）と、後に行う群（B 群: n=6）を設定し、介入前後の GRIT の変化を比較した。 
・測定尺度 



日本版 GRIT-S 尺度（Duckworth & Quinn, 2009; 西川ら, 2015） 
・分析 

対応のある t 検定、効果量、95%信頼区間の算出。 
 

(2) 質的研究：GRIT 発達のプロセス解明（研究課題(2)への対応） 
・成長体験分析 

K 中学校生徒 23 名を対象に、技術科における成長実感の記述を求め、「失敗を試行錯誤
し成功した体験」などの類型に分類し、GRIT との関連を分析した。 

・大学生への調査 
技術科教職課程の大学生・短大生 57 名（内、8 名は詳細なプロセス分析）を対象に、

過去の「ものづくり」体験と GRIT の関係性、および省察（振り返り）の役割について半
構造化面接および質問紙調査を実施した。 
 

(3) 実践調査および歴史的分析（研究課題(2)(3)への対応） 
・プログラミング教育実践調査 

規模の異なる 3 校（A, B, C 中学校、計 102 名）を対象に、アクティビティ図を用いたプ
ログラミング学習の効果を調査した。 
・文献分析 

1958 年から 2017 年に至る中学校技術・家庭科学習指導要領および同解説書を対象に、
Krippendorff（2018）の手法に準拠した内容分析を行い、GRIT 関連概念の出現頻度と文脈
の変遷を追跡した。 
 

４．研究成果 
（1）研究成果の詳細 

① 省察タイミングの分化的効果：量的分析からの示唆 
今回の準実験では、中学校 1・2 年

生 14 名を無作為に A 群（成果物を
用いたリフレクション後にアンケ
ート回答）と B 群（アンケート回答
後にリフレクション）に割り付け、
木材加工実習（スマホスタンド製
作）の前後で GRIT 日本語版尺度（10
項目 5 件法）を用いて測定した（A
群 8 名、B 群 6 名）。その結果、両群
とも全体得点に有意差はなかった
（全体 t(12)=0.481, p=.640）。し
かし、A 群における情熱因子の増分
（0.25 ポイント、d=0.3）は、教育
介入の短期間効果として小〜中程
度（Cohen, 1988）と解釈されうる
水準であり、教育実践上の含意も鑑
みつつ慎重な解釈が求められる。ま
た自由記述では、「達成感」「諦めな
い」など GRIT の中核的概念と対応する語句が多く、活動後に成果物を媒介とした振り返りの
質・深さが「情熱」の成分上昇に一定程度関連した可能性が示唆される。図１に準実験の概要，
表１に GRIT と各因子の群別の事前事後比較を，表 2 に群別の平均値の差の検定結果を示す。 
 一方、統計的有意性のみに依存せず、得点変化のパターンと効果量に注目すると、A 群にお
ける「情熱因子」は 0.25 ポイント増（3.25→3.50, d=0.3）と小～中程度の効果が見られた
（表１）。この効果規模は教育現場における短期的介入として限定的ながらも注意深く解釈す
る価値がある。他方、B 群では情熱因子の増加が 0.07 ポイントと限定的であり、粘り強さ因
子は両群でほぼ変化がなかった（表１）。 
これらの結果から、実践後に成果物を用いて省察を行うことで、生徒に活動の意味や達成

感を再認識させ、GRIT の「情熱」の側面をより高める可能性が示唆された。自由記述の内容
にも「達成感」「意味付け」の語がみられたことから、省察の質や内容が影響している可能性
も今後の質的分析の課題である。なお、
「学習活動後のリフレクションやメタ
認知支援が学習の動機付け・非認知的
能力の向上に与える効果」については
Wiliam & Thompson(2006) 、
Dweck(2006)等も報告している。 

なお、本研究の限界として、サンプ
ルサイズ、測定時期、自己評価バイアス
などが挙げられる。従って現段階では

表 2 GRIT と各因子の群別及び事前事後比較 

事前 事後 事前 事後 事前 事後

平均 3.10 3.20 3.25 3.50 2.95 2.90

S.D. 0.57 0.28 0.55 1.01 0.91 1.36

N 8 8 8 8 8 8

平均変化量

効果量

事前 事後 事前 事後 事前 事後

平均 3.22 3.13 3.13 3.20 3.30 3.07

S.D. 0.44 0.57 0.55 0.52 0.50 0.68

N 5 5 5 5 5 5

平均変化量

効果量

※事前アンケートは同時期，A群（リフレクション後にアンケート），B群（アンケート後にリフレクション）

A群
GRIT 情熱 粘り強さ

0.100

-0.083 0.067 -0.233

0.164 0.125 0.391

B群
GRIT 情熱 粘り強さ

0.223

0.250

0.306

-0.050

0.043

自由度

t値

p値

群間の平均値の差の検定

12

0.640

0.481 0.552

GRIT 情熱 粘り強さ

12

0.591

0.756

12

0.464

表 2 A 群と B 群の平均値の差の検定結果 

図 1 準実験の概要 



仮説生成に留め、今後は大規模縦断的調査や多教師・多教科への展開・検証が強く望まれる。 
省察タイミングと GRIT 二因子との関係性に着目する本知見は、形成的アセスメント設計や

リフレクション支援プログラム開発において、「活動後の成果物を媒介とした内省促進」の有
用性を示唆する仮説を提供するものである。今後は事後省察だけでなく、「省察内容の深さ・
意味付けの在り方」と GRIT 構成要素双方の質的関連性を詳細に検証したい。 

 
② 困難克服体験と「情熱」の連動：質的分析による裏付け 

生徒 23 名の成長体験を分析した結果、「失敗を試行錯誤して成功につなげた経験」を選択
した生徒グループでは、GRIT の「情熱」因子が特に高まる傾向が見られた。これは、困難な
課題に直面し、それを乗り越えるプロセスそのものが、生徒たちの課題に対する情熱に影響を
与えていることを示している。さらに、自由記述の質的分析からも同様の傾向が確認され、「失
敗から学ぼうとする経験」が情熱の向上に結びつくことが示唆された。これらの結果は、Dweck
（2016）が提唱する「成長マインドセット」の重要性とも合致しており、技術科での困難克服
体験を通じて、生徒が課題への関心や情熱を持ち続ける力が育成されることが期待される。 
 

③ 省察プロセスの重要性 
大学生への調査では、GRIT スコアと単なる成功体験の数との間に直接的な相関は見られな

かった。しかし、91%の学生が「振り返り（省察）によって成長実感が変わる」と回答してお
り、体験そのものよりも、その体験の意味づけとしての省察プロセスが非認知能力の育成に
寄与する可能性が示唆された。 
 

④ プログラミング教育における新たな発見 
本研究の実践では、プログラミング経験が豊富な生徒のグループでも、アクティビティ図を

用いてアルゴリズムを表現できた割合が、他のグループよりやや低い傾向が見られた。しか
し、いずれのグループでも 6 割以上の生徒がアクティビティ図で表現できており、この違いは
統計的にも有意ではない。このことから、プログラミング経験の有無だけに着目するのでは
なく、生徒一人ひとりの既有の知識や考え方、学習の状態を十分に理解して指導方法を設計
することの重要性が示唆された。一方で、プログラミング経験と学習成果との間に単純な因果
関係を結論付けることは難しく、慎重な解釈が求められる。今後は、事前知識や経験が新しい
思考様式や技能の習得にどう影響するか、より詳細な分析と検討が必要である。 
 

⑤ 学習指導要領における GRIT 概念の萌芽と制度化 
第 1 期（1958-1977）：「勤労観」「責任感」等の道徳的価値観の強調段階 
第 2 期（1989-2008）：「創造性」「問題解決能力」等の認知的側面への理論的転換 
第 3 期（2017-現在）：「粘り強く取り組む態度」の明示的記述による非認知能力概念の制度化 

文献分析の結果、技術科教育の目標は、「勤労観・責任感」「創造性・問題解決能力」（1989-
2008）といった概念を経て、2017 年改訂では「粘り強く取り組む態度」といった GRIT の中核
概念が学習指導要領に明記され、より制度的に位置付けられたことが明らかになった。 
本研究は、この教育政策上の要請に応え、具体的な指導法と評価法を提案する理論的・実証

的根拠を提供するものである。 
 
（2）総括：研究成果の意義と今後の展望 
 ① 本研究の学術的貢献と実践的含意 

本研究は、中学校技術科という具体的な教育実践の場をフィールドに、非認知能力 GRIT の
育成メカニズムを探求した。その結果、以下の学術的貢献と実践的含意を示すことができた。 
・理論的貢献 

本研究は、これまで十分に論じられてこなかった技術科教育における「教育実践」とい
う文脈において、GRIT（やり抜く力）の発達プロセスに新たな視点を提供した。特に、形
成的アセスメントにおける「省察（リフレクション）」が GRIT の「情熱」と「粘り強さ」
に分化的な影響を与える可能性について、量的・質的双方のデータから示唆し、GRIT 研
究とアセスメント理論双方を架橋する知見を提示した点は、本研究の独自の理論的貢献
であると考える。 
 

・文化的貢献 
日本の技術科教育が歴史的・文化的に培ってきた試行錯誤や困難の克服を重視する教

育実践は、GRIT（やり抜く力）の概念と本質的に高い親和性を有することを実証的に明
らかにした。本研究は、技術科教育における「合理的な処理態度」や「仕事の楽しさ・達
成感」の強調など、学習指導要領に反映された日本独自の教育的価値が、GRIT の枠組み
とどのように結び付くかを歴史的変遷の中で分析した点に学術的意義がある。これによ
り、西洋発の心理学的概念である GRIT を日本の教育文化に即して再解釈し、両者の普遍
性と日本の独自性とを相対的に検討するうえでの重要な事例を提供したと考える。 
 

・実践的含意 



本研究では、「省察を中心とした形成的アセスメント」および「思考プロセスの可視化
を重視したプログラミング教材」の導入を試行し、技術科教育における非認知能力（GRIT）
育成のための具体的な指導法・教材開発の可能性を示した。特に、成果物を用いて内省を
促す手法は、学習者が自己の思考過程や試行錯誤を客観的に振り返る機会を提供すると
いう点で有意義であると考える。 
実証的には、「失敗を試行錯誤して成功に導いた体験」や「振り返り活動」が GRIT 向上

に一定程度寄与する傾向が観察されたものの、サンプル数に制約があり、統計的な有意
差は確認できなかった。今後は、対象の発達段階や内容領域ごとに効果検証を進め、理論
的・実証的に指導モデルとしての適用可能性および有効性をさらに精緻化することが課
題である。 

 ② 研究の限界と今後の展望 
本研究は、その探究的性格から、いくつかの方法論的制約がある。小標本による統計的検定

力の低さ、短期間の介入による長期的効果の未検証などがそれにあたる。 
これらの限界は、今後の研究への発展的課題を示すものである。 
・方法論の精緻化 

ランダム化比較試験（RCT）による因果効果の厳密な検証と、より大規模なサンプルに
よる統計的検定力の確保。 

・縦断的追跡 
中学校から高等学校、さらにその後のキャリア形成に至るまで、GRIT の発達的軌跡を

長期的に追跡する縦断研究の実施。 
・理論の深化と教材開発 

本研究で得られた示唆に基づき、日本独自の文化的文脈に根差した非認知能力育成モ
デルを理論的に構築し、具体的な学習プログラムや評価ツールを開発・検証する。 

結論として、本研究は、技術科教育と非認知能力を架橋する学際的理論構築への基礎的貢献
を果たした。特に、形成的アセスメントの心理学的作用機序と技術科教育の文化的固有性を統
合した理論的枠組みの提示は、Society 5.0 時代の教育実践における非認知能力育成モデルへ
の実証的基盤となった。 
本成果は、2017 年学習指導要領改訂における「粘り強く取り組む態度」の育成要請に対す

る具体的指導方略と評価手法の開発に向けた理論的根拠を提供し、エビデンスベース教育政
策の立案に資する知見として位置づけられる。 
本探索的知見の蓄積は、今後の大規模無作為化比較試験や縦断追跡研究、さらには国際比較

研究の設計や理論的基盤の一助となりうる可能性を有していると考えられる。現時点では十
分とは言えないが、こうした積み重ねが技術科教育の学術的地位のさらなる向上や現場での
実践的革新につながることを目指していきたい。 
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