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研究成果の概要（和文）： よい行為の習慣形成を目指す品格教育(character education)は，小中連携の9年一貫で，
学校・家庭・地域で連携して子どもの規範意識を育む生徒指導体制の確立を可能にする。本研究では，米国の品格教育
優秀校の視察を通して，品格教育の実践に関わる具体的な手立てだけでなく，単なる徳の提示にとどまらない品格教育
の本質について論考した。加えて，小中学校へのアンケート調査で，品格の構成要素を示した。さらに，品格教育は，
1,2年くらいで成果が出るような教育でなく，5,6年目かかること，また特に中学生で大きな成果が見られることを示し
た。

研究成果の概要（英文）：Character education aims at making good habits for students with core virtue.　We 
can imagine long span education, for example, all over the compulsory education is more effective than 
just depending upon each classroom teachers. We are sure that cooperating education with parents and 
community are more effective than just teachers. We would be sure that a core made them cooperate easily. 
Character education has a possibility to be a core of comprehensive education reform to bring up good 
citizens. In this research, we discussed it by visiting schools visits which had gotten “National School 
of Character”. We discussed from four professional points; educational psychology, philosophy and 
ethics, special education and visual design. We also examined the effects of character education for six 
years. We found that we could see effective results after we had continued for five or six years’ 
education. That means we need to have grate perseverance to establish good habits for students.

研究分野：社会科学
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１． 研究開始当初の背景 
 

Character (品性) には本来，彫り込むという
意味がある．つまり Characterとは，自分の中
によい習慣を培い，よくない習慣を削ってゆ
くような，生まれつきの性格ではなく,生後の
よい習慣の形成で培われる人格の部分をさ
す(Ryan & Bohlin, 1999)．品格教育では，
respect, responsibility, honesty, perseverence等，
文化を越えて共通によいとされる核となる
徳(コア・ヴァーチュー)を設定して，児童生
徒に自らの習慣の振り返りを促す.つまり，自
分の性格を自分自身で創ることを理解させ
るところから教育を始める． 
 Character（品性）とは，生まれつきの性
格ではなく，生後のよい習慣の形成で培われ
る人格の部分を意味する．つまり，品格教育
(character education)とは，子ども達が善
い習慣（毎日学習する，敬語を使う，他者に
親切にするなど）を形成できるように，学校
全体，学区全体でスタンダードを定め，例え
ば，月に一つ，重要項目を定めて学校中で取
り上げ，学校・家庭・地域で連携して実践の
機会を作り，義務教育 9年間で繰り返し積み
上げて，子ども達によい行為の習慣を身につ
けてもらう教育である． 
本研究は，青木が米国で品格教育を目にし
たことに端を発する．その中で，今回申請分
の研究を始めた背景は次の３つである．①平
成 20 年の国立教育政策研究所による「生徒
指導資料 第 3集」で規範意識を育む生徒指
導では，保護者，地域住民や教員間で生徒指
導についての共通理解をはかる重要性が指
摘されたこと，②人の強みを育み，健やかな
育ちを促そうとするポジティブ心理学が興
隆し，よい習慣づくりの核を科学的に解明す
る視点が与えられたこと．そして，これらの
二つは，品格教育と類似点が多いことである．
三つ目は，③前回取り組んだ教育現場の実践
研究に関して，品格教育の継続的な研究が可
能になったことである． 
 
２． 研究の目的 
 品格教育は，よい行為の習慣形成を目指す
という本質から，小中連携の 9年一貫で，学
校・家庭・地域で連携して子どもの規範意識
を育む生徒指導を可能にする．申請者の周囲
で，全国150校以上が品格教育に取り組む中，
実践に必要な具体的な工夫はまだよく知ら
れていない．そこで，小中学校の接続，学校・
家庭・地域の連携の具体的な方法を提案する
ことを目指す．加えて，教育効果の測定につ
いて，エビデンスに基づいた成果を検証し，
教師にとって，9 年間という根気強さが必要
な，成果の見えにくい教育をくじけずに続け
る資料を提供する． 
 
３． 研究の方法 
品格教育は，包括的な学校改革という側面
を持つ．そこで，教育心理学，倫理学，特別

支援教育，視覚伝達デザインという，研究領
域の異なる複数研究者でチームを構成する．
具体的な取り組み内容は，以下の通りである． 
 1)米国で品格教育優秀校を視察し，米国の
展開を，①小中の接続，家庭・地域との連携，
②問題行動の指導，③心理教育プログラム，
④道徳教育，倫理学，⑤特別支援教育，⑥連
携のための仕組み作り，⑦ポスターや振り返
りシート等の，教材や道具を含めて視察する．
これらの視察をベースに，日本の学校教育に
提案できるものを目指す． 
2)日米の実践の取り組みをまとめ，後発の
学校の参考となる資料を作る． 
 3)米国の実践者を招いて，情報交換を行う． 
 4)品格教育実践校の教育効果について，認
知理論に基づく方法と，継続的な方法で検証
し，エビデンスに基づく教育の成果を詳しく
検証する． 
 
４． 研究の成果 
(1) 成果の概要 
視察の成果は，青木・川合・山田・宮崎・
新・橋ヶ谷(2012)，青木・川合・山田・宮崎・
新(2013)で論考した．この中で，米国の優秀
校について，小中連携の工夫，問題行動の指
導，ポスターや振り返りシートなど，教材の
紹介を具体的な取り組みを紹介した．加えて，
日本の品格教育の具体例は青木(2011)に，認
知心理学的な成果については，青木・高橋・
柴(2011)に報告した．また，アメリカの研究
者を招いて，日本の学会でシンポジウムを 2
回，その他意見の交換会を 1回行った． 
以下には，専門性の異なる研究者による成
果をまとめて，包括的な学校改革である品格
教育について，多元的に記述することで，品
格教育の包括性を示したい． 
 
(2) 教育心理学の観点から 
－品格の構成要素と品格教育の成果，品
格教育の評価について― 
 
 キャラクター・エデュケーション
（character education）の教育効果の検証
のためには，キャラクター（品格）を正確に
測定するための道具が必要となる．そこで本
研究では，小中学校でのキャラクター・エデ
ュケーションの実践を継続して実施すると
ともに，質問紙調査法を用いたキャラクタ
ー・エデュケーションの効果測定を行ってき
た（e.g., 青木,2011; Aoki, Takahashi, 
Yamada, Hashigaya, & Miyazaki,2013; 
Yamada, Aoki, Hashigaya, Kawai, & 
Atarashi,2012）． 
井邑・青木・高橋・野中・山田(2013)は，
児童生徒を対象とした品格を測定するため
の尺度を開発した．同様の目的で開発された
尺度には，VIA-Youth（Park & Peterson,2005）
があるが，この尺度の項目数は 200 項目近く
あり，学校場面での実施を考えると項目数が
多すぎて実用的ではない．そこで，井邑他



(2013)は，より少ない項目で日本の児童生徒
の品格を測定する尺度を作成することを目
的とした．関東地方の小中学生 1351 名を対
象に質問紙調査を実施し，4つの下位尺度（根
気・誠実，勇気・工夫，寛大・感謝，フェア・
配慮）からなる 24 項目の尺度を作成し，こ
れを児童生徒用品格尺度と名付けた．井邑他
(2013)ではさらに，この尺度の信頼性・妥当
性の検討，及び，Well-being との関連の検討
を行っている． 
 青木・山田・若井田・Berkowitz・二宮(2013)
は，児童生徒用品格尺度（井邑他,2013）を
用いて，キャラクター・エデュケーションの
効果を平成 19年から平成 25年にかけて継続
して測定した．その結果，小学生でも，中学
生でも，平成 25 年の得点が一番高いことが
わかった．さらに，Figure 2 に見るように，
中学生では特に，品格教育の累積の成果が大
きいことがわかった． 
しかし，この調査では，毎年同じ学年の児
童生徒（同じ自治体に属する小中学校に在籍
する）が対象となっており，キャラクター・
エデュケーションの効果と，当該の年度の児
童生徒集団の特徴とを分離することができ
ない．また，同一の個人内の時間経過に伴う
発達・変化を追える調査デザインにはなって
いない．縦断的な調査デザインでないため，
児童生徒一人一人ごとに品格が育っていく
プロセスを追うことは困難である． 
キャラクター・エデュケーションの評価に
関する今後の課題として，2 点挙げることが
できる． 
1 点目は，縦断的な調査デザインを計画し，
児童生徒個人の発達・変化をより細かく見て
いくことである．縦断的な調査デザインによ
り収集されたデータは，個人に関する反復測
定データであり，時系列データとなる．こう
した時系列データに適切な統計的方法につ
いても，近年提案が進んでいる（e.g., 三
宅・高橋,2009; 宇佐美・荘島,2015）．縦断
的な調査デザインを用いて，収集されたデー
タに対して適切な統計的方法を用いて分析
を行うことが重要である． 
 2 点目は，児童生徒用品格尺度（井邑
他,2013）以外の方法でも測定を行い，キャ
ラクター・エデュケーションの評価を多面的
に行うことである．例えば，質的な方法と量
的な方法を併用するマルチメソッドを用い
る（青木・川合・山田・宮崎・新・橋ヶ谷,2012）

こともできるだろう．また，品格そのものを
測定するのではなく，標準学力テストの結果
や学校環境の充実度など他の指標を見るこ
とで，間接的にキャラクター・エデュケーシ
ョンの効果を測る（青木・川合・山田・宮崎・
新,2013）といったやり方も考えられる． 
（青木多寿子；広島大学，山田剛史；岡山大
学，井邑智哉；精華女子短期大学） 

 
(3)倫理学的な観点から 
－児童生徒の品格；ケアの観点から－ 
 
 井邑ら(2013)は，「児童生徒の品格と
Well-being の関連――よい行為の習慣から
の検討――」と題した論文のなかで，心理学
的な調査に基づいて，「児童の品格は，“根
気・誠実”，“勇気・工夫”，“寛大・感謝”，
“フェア・配慮”の４種類から構成される」，
という事実を解明している．井邑らの心理学
的な実証的研究は，ケアの観点からすれば，
興味深い局面に光を当てている． 
 わたしたちが築く人間関係は，ほかのひと
をケアしほかのひとにケアされるという営
みによって成立している．ケアは，英語の
care に由来しており，だれかほかのひとのこ
とを心配して，そのひとの面倒をみる，とい
う行いを表している．たとえば，学校のなか
では，まずは教師が児童をケアし，教師に支
えられて児童はほかの児童をケアし，教師
も，やはりほかのひとにケアされて，日々の
活動を進めている．だから，ケアは，相手に
たいする気づかいから生まれる関与と，それ
に促されて相手から露わになる応答とが醸
しだす助けあいである．このような態度が含
む成分として，On Caring の著者ミルトン・
メイヤロフ（Milton Mayroff）は，「忍耐」
（patience），「正直」（honesty），「信
頼」（trust），「謙虚」（humility），「希
望」（hope），「勇気」（courage）を挙げ
ている． 
 井邑らの言う「根気」は，「いつも自分で
始めたことはきちんと終わらせる」という姿
勢であるから，そこには，メイヤロフの言う
「忍耐」が現れる．わたしたちは，嘘とか偽
りとかがないところに，「正直」をみてとる
ので，それは，「他の人たちが見ていない時
でもさぼらない」という，品格が内含する「誠
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                    Figure 1  4種類の品格モデル 

社会の秩序を維持するよう
な「フェア・配慮」の感覚 

新しい未来や自分を
切り開く「勇気・工夫」 
 自分の幅を広げる

「寛大・感謝」 

毎日を丁寧に堅実に前進
するような「根気，・誠実」 

自分 
自分の幅を広げる 

「寛大・感謝」 

Figure  2 品格教育の成果（中学 2年） 



実」に繋がる．謙って相手の言うことに耳を
傾けなければ，「相手が間違ったことをして
も許してあげられ」ないし，「感謝すべきこ
とがたくさんあることに気づ」きもしない．
メイヤロフがケアに求めている「謙虚」は，
井邑らが規定する「寛大」と「感謝」を生む．
「他の人の心を傷つけないようにいつも気
をつける」ときに必要な「配慮」がケアの気
づかいであるのは，言うまでもない． 
 ケアの観点から倫理的な問題について先
駆的な研究を展開した哲学者のひとり，ネ
ル・ノディングズ（Nel Noddings）は，「わ
たしたちがケアするのは，愛しているからで
ある」と明言している．すると，ケアは，井
邑らが「たとえ誰かを好きでなくても公平に
接する」態度として特徴づけている「フェア」
と対立しているように見える．しかしなが
ら，ケアの観点は，公平さの視点を無視して
いるのではない．それは，「フェア」をはじ
めから行為の第一原理として掲げる頑な態
度を戒めている．そうであるからこそ，ケア
するひとは，公平さを考慮しなければならな
い場面でも相手の想いに配慮しようとして，
しばしば葛藤に悩むのである．その意味あい
で，ケアの遂行には，「少々反対されても，
自分が正しいと思う考えを主張できる」とい
う「勇気」が欠かせないし，ケアが行きづま
ったときには，「他に方法がないかなと考え」
ようとする「工夫」の心構えも要る． 
 このように見てくると，児童の品格を形づ
くっている，「根気」と「誠実」，「勇気」
と「工夫」，「寛大」と「感謝」，「フェア」
と「配慮」は，相手を気づかい相手の気持ち
を慮って，相手の必要に応えたり相手の苦し
みを和らげたりするケアの精神の成分とし
て定位できる．それゆえ，我田引水の謗りを
免れないかもしれないけれども，ケアの見地
からすれば，Character Education は，ケア
するこころを涵養する教育である，と言明し
てもよいのである． 

（新 茂之；同志社大学） 
 

（4）特別支援教育の観点から 

－品格教育の未来：インクルーシブ教育シス

テムの観点から－ 

 

障害者の権利に関する条約 (2006) 第 24
条によれば，インクルーシブ教育システムと
は，「人間の多様性の尊重等の強化，障害者
が精神的及び身体的な能力等を可能な最大
限度まで発達させ，自由な社会に効果的に参
加することを可能とするとの目的の下，障害
のある者と障害のない者が共に学ぶ仕組み」
であり，障害のある者が教育制度一般から排
除されないこと，自己の生活する地域におい
て初等中等教育の機会が与えられること，個
人に必要な「合理的配慮」が提供される等が
必要とされている．この「合理的配慮」とは，

個々の障害のある幼児児童生徒の状態等に
応じて提供される，多様かつ個別性が高いも
のであり，教育内容や教育方法，支援体制，
施設・設備面の配慮 (中央教育審議会初等中
等教育分科会, 2012) を指す． 
従前の特殊教育では，こうした配慮や専門
的な支援は，特殊教育の専門家が旧特殊教育
諸学校や特殊学級，通級による指導において
行ってきたが，特別支援教育が開始されてか
らは，通常の学級に在籍し，通級による指導
も受けていない特別な教育的ニーズのある
児童生徒への指導もその範疇に入った．しか
し，通常の学級の担任のうち，こうした児童
生徒への支援について専門的に学んだ者は
少なく，どのように対応してよいか悩んでい
る者は少なくない．このように，現代の学校
では，通常の学級に在籍する児童生徒の学力
等が多様化しており，特別支援教育コーディ
ネーターの指名や支援員の配置，教員の専門
性向上，組織的対応の強化など，少しずつ体
制整備は行われつつあるものの，多様なニー
ズに応じた適切な支援は十分とは言えない． 
インクルーシブ教育システム構築のため
には，多様性のある人々の能力向上を目指す
のみならず，その多様性を認めあう環境整備
も求められている．そうした意味では，品格
教育の導入は，インクルーシブ教育システム
を構築するための近道となる可能性を秘め
ている．なぜなら，川合 (2013) が述べるよ
うに，①品格教育とは，子どもや保護者の社
会的経済的立場にかからず推進されるべき
ものであること，②学校全体の改革であり，
児童生徒や保護者も含む学校関係者全員が
関わる必要があること，③小学校から高等学
校まで継続的に品格教育を実践していくと
効果的であること，が挙げられる． 
日本において品格教育を導入する際には，
定着までに長期間かかるため，管理職の１校
あたりの在任期間の延長，専任の品格教育推
進教師の設置，品格教育を含めた教科領域間
連携の実施，家庭や地域との連携など，持続
可能な形で品格教育を推進するための方策
を検討する必要がある．また，品格教育を日
本で導入するには，道徳の時間を用いること
が推奨されることがあるが，交流及び共同学
習への品格教育の導入も検討する必要があ
る．その理由は，交流及び共同学習は，特別
支援学校や特別支援学級に在籍する障害の
ある児童生徒等にとっても，障害のない児童
生徒等にとっても，共生社会の形成に向けて，
経験を広め，社会性を養い，豊かな人間性を
育てる上で，大きな意義を有するとともに，
多様性を尊重する心を育む(中央教育審議会
初等中等教育分科会, 2012)ことを目標とし
ているためである． 
このように，日本の従来の教育課程や教科領
域等にうまく品格教育のエッセンスを加
え，日本型品格教育を推進していくことが，
日本における品格教育の未来と共生社会
を目指したインクルーシブ教育システム



Figure 3 生徒作成のキャラクターと啓発ポスター 

の構築の相互に役立つのではないかと考
えられる． 

（川合紀宗；広島大学） 
 
(5)視覚伝達デザインの観点から 
－生徒会活動と品格教育－ 
 
 岡山県岡山市立岡山中央中学校では，学校
経営および教育活動としての「良い学校づく
りプロジェクト」の柱として Character 
Education を導入し，実践している．実践は，
大学教員が Character Education について学
校及び教員にプレゼンテーションを行うこ
とからスタートした．その後，大学教員は生
徒にもプレゼンテーションを行った．すると，
生徒会から反応があって，Figure 3 の学校独
自のポスターを作成することに繋がった．ま
た，生徒会主導で，あいさつ運動やいじめ撲
滅運動に取り組み始め，その活動は校内だけ
でなく，家庭・地域へと展開した．加えて，
「なぜ学ぶのか」を考える生徒が増えつつあ
る．生徒主導の活動は，さらに，教員の学校
経営への参加意識，教員同士の仲間意識が向
上するという成果もみられている． 
 
(6)総括 
－キャラクター・エデュケーションの再定式
化の必要性について－ 
  
本研究の原点として意識されつづけてき
た実践は，ボストン大学などを拠点として展
開されているキャラクター・エデュケーショ
ンであった．そうした種類のキャラクター・
エデュケーションの影響は，本研究のメンバ
ーが中心になって 2011 年に出版した『もう
一つの教育』にも現れている．そこでは，例
えば，品性に関して「考え方が言葉になり，
言葉が行為になり，行為が習慣になり，習慣
が品性になり，品性は運命につながる」とい
う捉え方を紹介している．また，アメリカで
のそうしたキャラクター・エデュケーション
が「3 つの H」の教育と言われていることも
紹介されており，「3つの H」のうちの一つは，
「頭：知性」である．つまり，思考や言葉が，
習慣や品性を形成するうえで不可欠の要素
であると捉えているのである． 
 しかし，本研究の取り組みは，模範とした
アメリカ型のキャラクター・エデュケーショ

ンから幅を広げ，よい意味で新たな歩みを始
めているように思われる．例えば，橋ヶ谷や
川合の取り組みは，思考や言葉という経路以
外に，よい習慣に到達する経路を探る試みと
言えよう．そうであれば，新たな歩みを始め
た本研究グループによるキャラクター・エデ
ュケーションに関して，言葉や思考という経
路に限らず，多様な経路により望ましい習慣
形成に至る取り組みであることが鮮明にな
るように定式化し直すことが今後の課題と
して浮かび上がってくるように思われる． 

（宮崎宏志；岡山大学） 
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