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研究成果の概要（和文）：　学習活動を推進する「書字力」とは、単純な「視写」や「聴写」ではなく、手書きによる
「メモ力」であると再定義した。つまり、見たり聞いたりしたことや頭に浮かんだことを手書きでメモすることのでき
る力である。そのメモに基づいて、文章を産出しながら、自分自身の考えを整理したり深めたりする。この行為は、IC
Tが今以上に浸透しても、人間にとって必須の能力である。「メモ力」を育成するプログラムは、次の３点に留意して
開発する必要がある。①書き写しミスに自分自身で気がつくことができるのは、小３以降である。②小１の多読書群で
は、無自覚なミスが少ない。③小１～小４では、「見て書く」力と「聞いて書く」力との関連がある。

研究成果の概要（英文）：　Through the course of this research we found it necessary to redefine the 
writig skill, which propels students’learning activities to be a note-taking skill employing 
hand-writing instead of a simple copying skill or a dictation skill. In other words it is the skill to 
take a note of an event students have seen and heard or an idea that crossed their mind. Based on the 
note the students will construct sentences while collecting or focusing their thoughts. It is an 
indispensable skill for human even when ICT becomes more widely spread than the present.The program to 
nurture the note-taking skill in elementary school students has to be developed with the following three 
points bearing in mind.①Only third graders and older students are able to recognize their own copying 
mistakes.②The first graders who belong to the group of frequent book readers show fewer unconscious 
mistakes.③The copying skill levels and the dictation skill levels are related among first through fourth 
graders.

研究分野： 教科教育学

キーワード： 手書き　書字　読み書きの力　見て書く　聞いて書く　認知機能　学習生活　読書習慣

  ２版
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１． 研究開始当初の背景 
課題申請時点(平成 22 年 10 月)において、

書字行動及び書字習慣と学習意欲とは、はっ
きりした連関をもつことがわかっていた。 
また、脳科学者の茂木健一郎氏は、「手書

きする」ことの効用について、『脳をやる気
にさせるたった 1 つの習慣』で下記のように
述べている。すなわち、何かを書いてみよう
とする行為が、中身を連れてくるのだと。 
ICT がなかった時代では、学習することと

手書きすることとは、ほぼ同時に行われてい
た。だから、茂木氏の言うように、手を動か
して書いているうちに、何かが浮かんでくる
ことが誰にも起こった。 
 しかし、ICT が使われるようになると、手
を動かして書くことが激減する。 
 従来型の学習環境では「手書きする行為」
がふんだんに存在した。文字、単語、文章、
図、絵などを手書きしながら、学習を行って
いた。それが、ICT 活用によって、激減する。 
 このような変化は学力及び学習意欲に影
響を与える、そのことは想像に難くない。 

 
2.研究の目的 
 つまり、上記をふまえて端的に述べるなら、
学力を育てるには、「書字運動」を促進させ
る必要がある。 
 したがって、本研究では、学力を育てる「書
字運動」とは何かを明らかにし、それを育成
するプログラムを開発することをめざす。 

 
３．研究の方法  
 前項２にもとづいて、以下の方法で行った。
① 学力を育てる「書字運動」とは何かを 

  明らかにする。本研究では、それを「書 
字力」と定義する。(なお、学習活動に
密接に関連する「書字運動」の主要なも
のには、「見て書き取る」及び「聞いて
書き取る」がある。 
従来は、一般的に、これを「視写」及

び「聴写」と呼称していた。したがって、
本研究２年次までは、この呼称を使用し
ていた。) 

②「書字力」の実態を明らかにする。(本
研究２年次までは、「視写」及び「聴写」
の呼称で実態を調査している。) 

③ 「書字力」の高い学習者の属性、及び
「書字力」の低い学習者の属性を析出する。 
④ 学習活動を推進する「書字力」を再定
義する。 

  (３年次以降は、学習活動を推進する「書
字」という見方を重視して、従来の一般
的な呼称である「視写」及び「聴写」を
やめた。「見て書く」及び「聞いて書く」
というように、［行動＋書字］という活
動そのものを見るようにした。) 

⑤ その力を育成するプログラムを開発 
する。 

なお、平成 23～25 年度においては、日立
製作所中央研究所との連携により、デジペン

システムを使用して行った。 
 
４．研究成果 
1) 視写の実態［予備調査とその結果］ 
H23 度(本研究初年次)において、Ｍ小学校

の２年生(12 名)及び３年生(15 名)を対象に
して、国語教科書教材の視写モジュール学習
を行った［10 分間×25 回程度］。 
H24(本研究２年度)において、上記の解析

を行った。 
その結果、下記①～⑦がわかった。 
① 視写の字数が多い児童は、デジペンデ
ータの解析によると、語あるいは文節単
位で筆記を行っている。 

② しかも、筆記の誤りが少ない。 
③ 視写の字数が少ない児童は、デジペン
データの解析によると、１文字単位で筆
記を行っている。 

④ しかも、筆記の誤りが多い。 
 上項②群の児童は、視写している文章の意
味を理解しながら、筆記していることが推測
できる。つまり、教材文から意味のまとまり
を切り出すことができているということで
ある。 
 一方、上項④群の児童は、視写している文
章の意味を理解しないままに、筆記している
ことが推測できる。つまり、教材文の意味の
まとまりを無視して、文字のみを書き取って
いるのであろう。 
 特に、３年生では、以下の⑤～⑦が明らか
になった。 
 ⑤ 視写活動を継続すると、特別な教育的

助言をしないでも、平均して筆記速度が
速くなる。 

   初回の平均速度：0.0087 行/秒 
   第４回の平均速度：0.014 行/秒 
 ⑥ 停留時間(視写しない時間＝ペンを紙

面から離している時間)が短い児童は、
視写速度が速い。つまり、単語単位で視
写している。一方、停留時間が長い児童
は、視写速度が遅い。一文字単位で視写
している。 

 ⑦ 視写速度が速くなっている群の児童
は、一文字単位の視写から、語単位の視
写に移行している。 

 以上から、視写速度と語理解とは、関連し 
ていることが推測できる。 
2) 聴写の実態［予備調査とその結果］ 
 H23 度(本研究初年次)において、長崎大学 
教育学部附属小学校５年生(32 名) を対象 
にし、模擬記者会見という場を設定して、a 
話を聞き、ｂメモをとり、cメモにもとづい 
て作文をする、という活動を行った。 
 なお、この活動時に、本物の新聞記者(デ 
スク)に同席してもらい、児童と同じ活動を 
行ってもらった。  
(1) 新聞記者(デスク)のメモの特徴 

   ［最終形の特徴①～④］ 
［時系列解析による特徴⑤～⑦］ 

① 会見で出た話題が網羅されている。 
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② 記号、略語、文節羅列、生の言葉の切
り出しが見られた。 

③ 正規な表記でなく、平仮名での表記、
漢字かなの交ぜ書きが見られた。 

④ 話題ごとの区切り、レイアウトによっ
て場面を分けている。 

⑤ 0～８秒で、話者の発話の核を筆記し
ている。次の話題と筆記が重ならない。 

⑥ 前の話題が筆記し終わらなくても、新
しい話題の筆記に切り替える傾向があ
る。 

⑦ 同じ核は、繰り返し筆記しない。 
 (2) 児童のメモの得点 
デスクのメモ(15 点満点)を基準にして、児

童のメモを採点すると、下記のような得点分
布となった。平均は、8.2 点であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2)-(2) 
 (3) 高得点群のメモの特徴 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 なお、①～④は、上記［最終形の特徴①～
④］に該当する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        図 2)-(3)b 
以上のように、高得点群の児童のメモは、

デスクのメモに近似していることがわかっ 
た。 
  (4) 低得点群のメモの特徴 
低得点群の児童は、会見の内容を聞いたま

まに文でメモしようとしていること、並びに
新しい話題になっても前の話題を書き続け
ていることがわかる。 
つまり、低得点群の児童は、会見のテンポ

に、メモが追い付いていっていないのである。 
 (5) メモと作文との相関 
 ① メモが取れるかどうかと作文が書け

るかどうかとは、ゆるやかな連関がある 
(相関指数４強)。 

 ② メモが取れないと、評価の高い作文を 
書くことができない。 

 ③ メモが取れると、中程度以上の評価の
作文を書くことができる。 

 (6) その他、特徴的なメモ 
 ① 「バク転」「バック転」など、児童が

熟知している言葉に関しては、ほとんど
の児童がメモしている。 

 ② 固有名詞や学術用語など、児童が未知
である言葉に関しては、メモできていな
かったり、誤ったメモになっている。 

 以上から、メモをするためには、話への理 
解が関係することが推測される。 
3) 学習生活における「視写」及び「聴写」 
 前項３でも述べたように、本研究前半期を 
終えて、従来の一般的な「視写」及び「聴写」 
という呼称によっていては、「書字」と学習 
活動との関係が明らかにできないとの考え 
に至った。 
 そこで、改めて、学習生活及び職業生活を 
見渡し、最重要な「書字運動」を以下 A 及び 
B に絞り込んだ。 
   A：聞きながら書く、メモを取る 

B：見ながら書く、 
 つまり、将来的に ICT がいっそう浸透して
も人間が必須とする言語能力が、A 及び B に
は表象されている。 
したがって、「書字」は、「見る」及び「聞

く」と連動して機動できるように育成するべ
きなのである。 
 そこで、最終年次(H26 度)では、以下のよ
うに場面を設定して、小学校１年生から中学
２年生まで(475 人)の実態を調査し直した。 
   A あなたはクラスの代表である。話

を聞いて、クラスに伝えることを
メモしなさい。

   B⇒黒板に貼ってある詩を、そのまま
そっくり書き写しなさい。 

4) 「B⇒」の実態 
 (1) 話の理解 
 小学校４年生を照準にした話を、小学校１ 
年生から中学校２年生までに聞かせた。その 
理解について、テスト(8点満点)を行った。 

平均(M)及びと標準偏差(SD)は、以下の通 
りである。 
 
 
 
 
上図によれば、小１と小２との間、小２と
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児童のメモ得点分布

  

横軸：得点   縦軸：人数 

① ② ③ ④
間違い

高１ 文節羅列 ○ 0

高２ 文節羅列 ○ 0

高３ ○ 記号、略語 レイアウト 1

高４ 記号、文節羅列 ○ 2

高５ 文節羅列 ○ 2

高６ 記号、文節羅列 ○ 0  

筆
記
節

IN OVER

発話から筆記開始
までの時間

次の発話に
ズレ込んだ時間

備 考

デスク 33 26 0~00:08 7 0~00:14

高１ 19 12 0~00:06 7 0~00:28

高２ 25 18 0~00:23 7 0~01:43

高３ 33 発話前から、分かることは
書いている
視覚的

高４ 16 5 00:03~00:08 11 00:14~01:33 後から書き足している

高５ 24 14 00:03~00:15 10 00:02~00:14

高６ 18 14 00:02~00:15 4 0~00:03  

 小１ 小２ 小 3 小４ 小５ 小６ 

M 3.18 4.57 6.41 6.61 6.92 7.03 

SD 1.66 1.88 1.61 １.08 0.92 1.05 

 

図2)-(3)a 
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小３との間、小学校高学年以降に、大きな変
化が現れている。今後は、この変化をメモの
質や認知機能等と併せて、分析していく予定
である。 
 (2) メモの質①② －文か単語か－ 
下図において、実線①は文でメモを取って

いる児童の割合を示し、破線②は単語でメモ
を取っている児童の割合を示す。なお、中学
生では、全員が、単語でメモを取っている。 
つまり、この観点では、小２と小３との間

に大きな変化が現れている。 
今後は、前項(1)で見たように、話の理解に

おいて、小２と小３との間に大きな変化が現
れていることとの関連を分析していきたい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 4)-(2)［F小］ 

(3) メモの質③④ －レイアウト－ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

図 4)-(3) ［F小］ 
実線③は、話の内容によってメモする場所

を変えている児童の割合を示している。破線
④は、話の内容に関係なく、ズラズラとメモ
している児童の割合を示している。なお、中
学生では、全員が、内容ごとにメモする場所
を変えている。 
つまり、この観点でも、小２と小３との間

に大きな変化が現れている。 
今後は、前項(1)で見たように、話の理解に

おいて、この時期に大きな変化が現れている
こととの関連を分析していきたい。 
 5)  「A⇒」の実態 
  (1) 正しく書き取れたか 
日常、行っているように、板書されたこと

をノートに書き写しなさいという指示で実
施した。 
その結果、以下のような状況となった。 

小３あたりから大きく字数が伸び、小６以降 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 5)-(1)［F小～f中］ 
で横ばいとなっている。 
なお、本稿では、現時点で明らかになった

ことを記述することとし、詳細については、
後日、学会発表等で公表することとする。 
(2) ミスの割合  
正しく書き取った文字数を分母として、(自

覚ミス＋無自覚ミス)の割合を算出した。その
結果、ほぼ、学年が上がるにつれて、ミスが
減っていることがわかった(図 5)-(2)参照)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 5)-(2)［F小～f中］ 
(3) 自覚ミスと無自覚ミスの比率 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 5)-(3) ［F小］ 
小１～３では、おおよそ、自覚ミス４：無

自覚６の比率である。 
小４以降で、無自覚ミスが急激に減少する。

つまり、自分でミスに気がつくようになる。 
なお、中１で(自覚ミス 52％：無自覚ミス

48％)、中２で(自覚ミス 75％：無自覚ミス
25％)となる。割合の大きな変化は、小３と小
４との間、小５と中２との間で起こっている。 
次に、対象者１人のミスの総数における無

自覚ミスの変化を見た((図 5)-(2)b 参照)。 
上図の「無自覚ミス」の欄には、１人のミ

ス総数において、「無自覚ミス」数のほうが 
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多い対象者の数を示した。「その他」の欄に
は、１人のミス総数において、「自覚ミス」
数のほうが多い対象者、「自覚ミス」及び「無
自覚ミス」が同数の対象者の合計数を示した。 
その結果、小３以降で、無自覚ミスが有意

に少なくなることがわかった。 
6)  「A⇒」と「B⇒」との関係 
 「A⇒聞いて書く」力と「B⇒見て書く」力 
との関連では、以下を検討した。 
 「A⇒聞いて書く」では、話テスト(8 点満 
点)の低得点群と高得点群を抽出した。なお、 
話テストでは、低得点 P 群(0～4 点)と、高得 
点 G 群(5～8 点)とした。 
「B⇒見て書く」では、無自覚ミスの多い 

群と少ない群を抽出した。 
それらの関連を、Fisher の直接確率計算法

により、点検した。その結果、１年生から４
年生まででは、有意、または有意傾向になる
ことがわかった。 
すなわち、話テスト高得点の児童は、見て

書く際に無自覚ミスが少ないという傾向が
ある。逆に、話テスト低得点の児童は、見て
書く際に無自覚ミスが多いという傾向があ
る。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7) 読書習慣との関係 
 読書習慣と無自覚ミスとの関係を見ると、
以下のことがわかった。なお、多読書群(１日
１時間以上読書する)と少読書群、無自覚ミス
が多い群とそれ以外との関連とを検討した。 
 その結果、小１の多読書群では、無自覚ミ
スは少ない傾向があることがわかった。他の
学年では、関連は見られなかった。 
 ただし、小１におけるこの結果は、研究初

年次に行ったM小学校(３年生)での調査結果
と併せて、さらに詳しく考察する必要がある
だろう。 
というのは、M 小学校での調査では、視写

速度が速く、誤りの少ない児童は、語単位、
文単位での筆記を行っていた。この児童は、
教材文から意味のまとまりを切り出すこと
ができるということである。つまり、教材文
を理解しながら、視写していたのではないか
ということを推測していた。このことは、低
学年児童における読む行為と書く行為との
関連を示唆している推測できる。 
詳細については、今後、追究していくこと

とする。 
8) 学習活動を推進する「書字力」とは 
将来において、ICT が、いっそう生活に浸

透したとしても、必要な力がある。 
それは、見たり聞いたりしたことをメモす

ること。 
そのメモに基づいて、文章を組み立てたり、

書きあげたりすること。そのことによって、
自分の考えを整理したり、深めたりすること
である。 
つまり、メモする力が基盤となる。 
メモする力を育成していくには、発達段階

に応じた、見ながら書くスキル、及び聞きな
がら書くスキルの訓練を行うことが必要で
ある。 
9) プログラムの開発について 
 当初、目指していた学習活動を推進してい
く「書字力」育成のプログラムの開発につい
ては、現時点では、完了していない。 
 ただし、本研究開始当初に比較して、現時
点では学習活動を推進していく「書字力」の
内実について、より詳細にイメージできるよ
うになった。 
 つまり、書字は、単なる文字を書くスキル
ではなく、書き取る内容の理解や人間の認知
機能の発達と多いに関連していることが推
測できるからだ。 
 そのことふまえて、メモをする力を育成し
ていくべきである。メモする力は、決して、
ICT スキルに代替できる能力ではない。身体
に備える能力である。 
 だから、積極的に、「A：聞きながら書く」、
及び「B：見ながら書く」を行い、地に着い
た学習活動を進めるべきであろう。そのこと
が、確かな学力を育てるのであろう。 
 今後は、本研究の成果をふまえて、小学校 
及び中学校において、メモする力を育成する 
方法を構築していくこととする。 
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