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研究成果の概要（和文）：本研究では 景観計画およびまちづくりの理念を構築するための理論的研究として、①固定
的視点からの景観把握モデルに代わる広域を捉える地域景観把握モデルの可能性を示し、②欧州風景条約から本研究の
理念の位置づけを確認した。理念を実現する方法論として、③シーン景観、④移動景観、⑤生活景それぞれの視点で地
域景観を記述する手法を考究した。理念実現化の運用方策として、⑥地域景観の保全から捉えた地域ガバナンス、⑦地
域景観を活用した地域連携方策、⑧地域景観の価値の継承方策を調査した。
以上を含めた本研究の成果は2014年1月23日に土木学会ワンデイセミナー「地域景観まちづくりの理論と実践を探る」
において公表された。

研究成果の概要（英文）：This study aims to develop the methodology and theory about the Landscape Planning
 which contributes to the Regional Sustainability. The results of this study are summarized into three cat
egories. 
Firstly, in order to establish principles of the Landscape Planning, we developed the new theoretical mode
l to understand the Regional Landscape, and we referred to the "European Landscape Convention" to compare 
the principles of this study. Secondly, we tried various analysis methods to describe the regional landsca
pe, which were categorized into three points, static scene, dynamic sequence and lifescape. Thirdly, we in
vestigated the cases about regional governance for preservation, activation and inheritance of regional la
ndscape as the practical operations to realize the principles of this study.
These results were published on the seminar held in 23/1/2014 at JSCE.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
<研究の学術的背景> 
①景観法にもとづく景観計画の現状 

2004 年の景観法制定以来、各地で景観計
画の策定が進み、2010 年９月時点での策定
数は 243 団体であり、全国の自治体の約 1/3 
に上る。しかしその実態は、限定された地区
や届出対象となった個別の建造物の形態・色
彩の誘導が中心であり、景観法の特色である
関係法令の枠を超えた広域の地域景観の方
向性を示し、そのための景観作りを実践する
ことができていない。その理由は、a)地域景
観を適切に記述することができていないこ
と、b)T.ジーバーツの「間にある都市」と呼
ばれるようなイメージがはっきりしない地
域が増加していること、などにある。 
また景観計画とは単に特定地区の見えの
印象を向上するためのものではなく、地域の
持続的な活性化に資することを目的として
多方面と連携したまちづくり計画であるこ
とが求められている。 
 
②景観研究の学術的背景 
景観計画の対象となるような広域の景観
とは、特定の視点からのシーン景観や一連の
シークエンス景観としてとらえられるもの
ではなく、地域内の人々の日常的移動や生活
活動のなかで形成されるものである。そのた
め従来の景観把握モデルでは記述しきれず、
新たな景観把握モデルが必要である。 
新たな景観把握モデルとしては、研究メン
バーの星野が状況的景観把握モデルについ
ての理論的取り組みを、また佐々木がポスト
モダン社会の現状を見据えた脱透視画法的
景観論の構築の必要性とその記述方法の特
性についての理論的取り組みを蓄積してい
る。さらに、山田は景観のハイパーテキスト
の構造性に着目した景観体験のモデルを提
示している。また、生活活動と景観の関係に
ついては日本建築学会において「生活景」と
いう概念が提示されているが、その記述方法
は明らかになってはいない。 
一方、地域の視覚的イメージの表現として
絵図を対象とした研究（2009,堀田典裕,河出
書房新社刊）では、吉田初三郎の絵図分析が
あるが、景観計画と結びつけたものではない。 
 
２．研究の目的 
以上の背景をもとに、本研究では地域の持
続的な活性化に資する景観計画および景観
まちづくりの実践に向けた成果を得ること
を目指し、第 1の目的として“景観計画はまち
づくりの将来ヴィジョンを視覚化し、共有化
するためのツールである”という本研究の主
張に基づき、それを“景観計画および景観まち
づくりの理念”として構築、第 2の目的として、
その理念を実現化するための方法論を考究、
第 3の目的として、理念実現化の運用方策を
検討、以上 3つを柱として、次のような個別
目的を設定した。 

(1)理念構築のための研究 
①固定的視点からの景観把握モデルに代わ
る広域を捉える地域景観把握モデル構築 
②欧州風景条約からみた本研究理念の位置
づけの確認 

(2)理念を実現化するための方法論的研究 
③シーン景観として捉えた地域景観の記述
方法 
④シークエンス（移動）景観として捉えた
地域景観の記述方法 
⑤生活景という視点から捉えた地域景観の
記述方法 

(3)理念を実現化するための運用方策に関す 
る研究 
⑥地域景観の保全から捉えた地域ガバナン
スのあり方を考究 
⑦地域景観を活用した地域連携方策の検討 
⑧地域景観の価値の継承方策の検討 

 
３．研究の方法 
上述の目的を達成するための方法として、 
・「(1)理念の構築」では、国内外の景観研究
のレビューをはじめ、主にワークショップ
成果分析や事例分析および生活行動分析
（生活実態把握）などを行った。 
・「(2)地域景観の記述方法」と「(3)運用方策」
では、地域住民や行政機関を対象としたヒ
アリング調査、行動実態調査およびアンケ
ート調査をはじめとして、景観写真分析、
土地利用分析、テキスト分析（史資料、行
政資料、文学作品等）など、個々の研究目
的に応じて適切な研究方法を多様なアプ
ローチで展開した。 

 
４．研究成果 
本研究は、上述の目的に基づき、「理論編」
と「実践編」の 2 つの枠組みで構成される。
前者は、第 1の目的である「景観計画はまち
づくりの将来ヴィジョンを視覚化し、共有化
するためのツールである」とする理念を実証
するための理論研究を意味し、後者は、第 2、
第 3の目的である、理念実用化にあたっての
方法論と運用論の 2事項を意図している。 
これら 3つの事項に関する主な研究成果を
表 1に示した。 
 以降では、上述した 3つの事項に関する研
究成果（8分類）の概要を述べていく。 
 
（１）理念構築のための研究成果 
①「固定的視点からの景観把握モデルに代わ
る広域を捉える地域景観把握モデル構築」 
まず理念的な研究として、既存の地域景観
の記述にかかわるレビュー研究と景観認識
に関する他分野の研究をもとに、地域景観の
認識を動的な生成プロセスとして概念化し
て示すことができた（図 1）。 
 また、当研究メンバーは、2008年より岐阜
県恵那市の景観計画策定や景観まちづくり
活動に取り組んでおり、当地区が集落と農地
そして山川等で構成される、日本の多くを占



める典型的な地方都市であるという観点か
ら、本研究においても当地区をケーススタデ
ィとして扱った（図 2）。当研究の準備期間に
あたる 2008～2010 年では現地調査や地域別
景観計画策定のためのワークショップに取
り組み、研究期間内（2011～2014 年）では、
ワークショップ成果に基づいて実践的なま
ちづくり活動を展開した。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
その活動にあたっては、研究メンバー間に
おいて、 
研究準備期間内に取り組んだワークショ
ップ成果分析を行った。 

 
 
 
 
 

この景観まちづくり活動にあたっては、研
究メンバー間において、研究準備期間内に取
り組んだワークショップ成果の分析を行っ
た。その結果、各地域の住民らが合意に至っ
た重視すべき景観資源とは、山並みや水脈等
で形成される領域感や集落の特徴を一瞥で
きる眺望視点場のほか、祭祀と関係深い地点、
住民が共有する過去の記憶に残る地点とい
うように、従来の景観計画で想定されがちな
建物や構造物の色・形といった表層的事象に
とどまらず、自分たちの生活領域を象徴する
潜在的事象が多分に含まれており、物理的に
表出している現象以外に、意識に内在化して
いる事象にまで及んでいることを把握した。 
これにより、こうした地域住民の認知領域
や記憶に残る地点といった潜在的景観資源
と物理的に表出する顕在的景観資源の両者
が同時に記述できる景観表現手法として、研
究準備期間に作成した「地域絵図」（図 3）が
有用であることが確認できた。 
一方、このような地域景観の表現手法に対
して、予め文学作品等において地域景観体験
が記述された論述内容から、その特徴をどの
ように解読するかという、地域景観に関する
テキスト分析のアプローチ方法も提示した。 
これらのことは、従来みられた「視点場‐
主対象」などに代表される固定的視点からの
景観把握モデルに代わる、広域を捉える地域
景観把握モデルの可能性を示したというこ
とができる。 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

図 3 地域住民の潜在的景観資源と顕在的景観資源が同

時に記述できる風景絵図（岐阜県恵那市岩村町の例） 

 
②「欧州風景条約からみた本研究理念の位置
づけ」 
 本研究理念は、わが国の従来の景観計画で
想定されがちな物的側面にとどまらないこ
とを既述した。そこで、本研究理念の位置づ
けを確認する必要があるとの観点から、欧州
の景観理念と本研究理念とを比較考察した。 
 欧州の景観理念については、2000年制定の
European Landscape Convention（欧州風景条
約：ELC）に基づいて発行された冊子“We 
Are the Landscape”を分析対象とした。 
 その結果、この冊子が示す、景観形成にお
いて重視すべき事項を捉えることができた
が、特に「日常的な暮らしの蓄積を尊重すべ
きこと」「過去から引き継いできた質を継承
しつつ多様性を確保したものをめざすべき
こと」「地域住民に対して当事者意識を喚起
させること」という 3つの事項が本研究理念

表 1 本研究成果分類と該当する主な発表論文 

研究成果 

（大分類） 

研究成果 

（中分類） 

論文

No 

理

論

編 

（１） 

理 念 構

築のため

の 研 究

成果 

①固定的視点からの景観把

握モデルに代わる広域を

捉える地域景観把握モデ

ル構築 

1,9,13,

18 

②欧州風景条約からみた本

研究理念の位置づけ 
7 

実

践

編 

（２） 

理 念 実

現化のた

め の 手

法論 

③シーン景観として捉えた

地域景観の記述方法 
5,10,15 

④シークエンス（移動）景観

として捉えた地域景観の

記述方法 

11,12, 

16 

⑤生活景という視点から捉

えた地域景観の記述方法 
17,19 

（３） 

理 念 実

現化のた

め の 運

用方策 

⑥地域景観の保全から捉え

た地域ガバナンス論 
4, 6 

⑦地域景観を活用した地域

連携方策 
14 

⑧地域景観の価値の継承

方策 2, 3, 8 

 

図 2 研究準備期間と研究期間内（2011-2014）に取り組んだ

恵那市の景観まちづくり活動図 

図 1 地域景観認識モデル 



と共通性が高いことを捉えた。すなわち、本
研究理念では、景観計画や景観まちづくりの
対象として、単純に眼前に立ち現れる物的事
象にとどまらず、地域の生活領域や記憶とい
った住民生活に密着した潜在的事象をも含
めており、これは分析資料で掲げられている
「日常的な暮らしの蓄積を尊重すべきこと」
や「過去から引き継いできた質を継承しつつ
多様性を確保したものをめざすべきこと」と
強く関連付けられる。 
 また、当研究期間内に取り組んだ岐阜県恵
那市の景観まちづくり活動においても、行政
主導に陥ることなく、ワークショップを通じ
て地域住民の参画を促し、住民間の共通価
値・共通目標像を導く取り組みを展開してお
り、このことは、分析資料で示されている「地
域住民に対して当事者意識を喚起させるこ
と」に相通じるものとなる。 
 以上により、欧州の景観理念と本研究理念
の比較考察から、本研究理念の位置づけが確
認できた。 
 
（２）理念を実現化するための方法論として
の研究成果 

③「シーン景観として捉えた地域景観の記述
方法」 
 従来のシーン景観の捉え方は、眼前に現出 
する物的事象が中心となりがちであるが、主 
体の属性、すなわち知識や経験の差によって 
その景観の印象や理解の促し方が異なるこ
とに留意する必要がある。 
このような認識のもと、本研究では景観に
関して知識・関心が希薄である場合が多い高
齢者や児童を対象としたシーン景観の記述
方法や理解促進方策について検討を行った。 
そのひとつとして、地方都市や中山間地 
にみられる高齢社会などにおいて、景観認識
が希薄な地域住民から地元地域の景観認識
を記述する方法を想定して、「テキストマイ
ニング」を用いた地域景観資源の記述方法の
有効性と課題を提示した。 
一方、地域景観を地元児童に伝達するため
の方法論は、成人向けよりも、より具体的か
つ興味深く感じさせる工夫が必要となる。こ
のため、“紙芝居形式”で過去・現在の事象を
ビジュアルに表現しつつ、ストーリー性をも
たせながら地域景観資源を伝達する手法を
展開した。さらに、地域の景観資源に対して
児童のより深い理解を促す方法として、地元
児童と隣接する他地区の児童が相互に相手
方の地区を訪問して、地元地区の景観資源を
他地区のものと対比させるという「相互訪問
型まち歩き景観評価」という新たな景観評価
方法の妥当性を導いた。 
他方、シーン景観の客体として多様性を尊
重すべきことは既述した ELC も指摘してお
り、本研究においてその現象を記述する方法
論として、土地利用と街路形態の関係性に着
目した。これは Space Syntax理論で分析され

る Int.V の地区ごとの平均値と標準偏差を用
いて地区の類型化を行うという、地区景観の
新たな記述方法を提示した。 
 
④「シークエンス（移動）景観として捉えた
地域景観の記述方法」 
シークエンス景観の記述方法に関する研
究は成果の蓄積に乏しい。そこで本研究では、
その基礎固めとして、主体が知覚するシーク
エンス景観を「主体の意思とは関わりなく眼
前に現出する風景（車窓景観）の評価特性」
「主体の意思として出発地と目的地が定め
られる中での経路選択特性」および「グルー
プ行動により経路が逐次決まる非決定的な
経路選択特性」という 3つの成果を得た。 
これらの成果より、従来のシークエンス景
観研究は、単に“移動により現出する継起的な
風景”と捉えがちであったが、主体の属性はも
とより、移動環境や移動目的によって、その
アウトプットの意味が大きく異なることが
認識できた。これより、シークエンス景観の
記述においては、主体の行動内容・目的とア
ウトプットとの関連性を明確にし、条件整理
したうえで記述を行う必要性を示した。 
 
⑤「生活景という視点から捉えた地域景観の
記述方法」 
日常の暮らしの姿、すなわち「生活景」は 
都市の更新等によって失われて初めてその
価値に気付くという、いわば空気のような存
在としてなぞらえる。このため、生活景の捉
え方とともに、それをどのように記述し、価
値共有を図るかが大きな課題となる。 
 本研究では、水郷地域である郡上八幡を対
象として、潜在的な景観資源を把握・記述す
るために、主に生活行為や会話等に着目した
インタビュー調査を展開した。その結果、行
為の履歴の差異によって主体の生活場面に
対する認識は「身体化」「風景化」「無関心」
に分類でき 、生活景を記述する際の分類的
特徴が捉えられ、そうした潜在的地域資源を
主体から引き出す重要性もまた示された。 
 また、過去と現在の写真を用いた地域景観
の認知構造を捉える研究では、その写真から
主体が場所を同定するに際し、単純に知覚し
た情報にとどまらず、主体の多様な思考の流
れ（イメージの拡張）が促されることを明ら
かにした。これは、シーン景観の記述にあた
り、構図論的記述には限界があると同時に、
イメージを拡張する要素を的確に捉え、記述
しておくことの重要性を示唆している。 
 
（３）理念を実現化するための運用方策に関
する研究成果 

⑥「地域景観の保全から捉えた地域ガバナン
ス論」 
良好な地域景観の形成にあたっては、専門
家のみならず、地域住民の主体性や自治意識
が不可欠となることは上述した ELC の理念
を引用するまでもないが、その取り組みが必



ずしも各地に浸透していないのがわが国の
実態である。本研究では、景観形成に資する
地域自治に取り組む、都市部（下北沢地区）
と地方都市（恵那市岩村町）の 2つを対象に
それぞれの取り組みを分析した。前者では、
都市部の街路景観を形成する店舗のあふれ
出しに着目し、店舗関係者などへのヒアリン
グ調査から、その秩序形成にあたっては、区
行政や警察のみならず、大家や地域内外の商
店主などにより重層的なルールが構築され
ていることを明らかにした。対して、後者で
は、1 か月間にわたる現地滞在を通じて地域
の活動記録を行い、それを社会ネットワーク
分析の手法を用いてコミュニティ構造とし
て可視化した。その結果、住民らで構成され
る女性までも巻き込んだ地元消防組織と商
工会青年部の 2つが中核となり、特に消防組
織は本来の役割を越えて多様な地域活動を
成立させている実態を捉えた。 
一般的に、地域自治の議論にはステークホ
ルダーの重要性が指摘されているが、本成果
からみれば、都市部と地方都市いずれにおい
ても、そう単純な構造にはなっておらず、ス
テークホルダーは当然のこと、地域景観の形
成に関わる主体間の重層的な関係性を構築
する必要性を示すことができた。 
 
⑦「地域景観を活用した地域連携方策」 
景観は行政界にとらわれず、主体の視野内
に映り込んでくることから、隣接するあるい
は広域にわたる地域間連携は景観形成上、極
めて重要になる。本研究では、そうした景観
形成上の地域間連携を先進的に取り組んで
いる関門景観条例を対象として、自治体間(下
関市、北九州市)の連携方策について行政ヒア
リングを実施した。その結果、両地区共催の
関門景観専門協議会が果たす重要性ととも
に、相手方の地域内景観も地元地域の財産で
あるという意識啓発が重要であり、その成果
として、マンション建設にあたり相手方地域
の景観を一望できるように、1 階駐車場部分
の壁面に開口部を設ける行政指導や、相手方
地域内から地元地域のマンション色彩のあ
り方を検討するといった、行政界の垣根を越
えた取り組みと成果を明らかにした。 

 
⑧「地域景観の価値の継承方策」 
地域景観の記述は、現状の姿、現存する事
物にとどまらず、過去の景観資源についても
丁寧に扱う必要がある。この点につき、本研
究では、岐阜県恵那市大井町の戦前から戦後
そして現在に至るまでの観光資料を分析し
たところ、時代を経るにつれて広域的な景観
資源（眺望価値）が薄れる一方で、歴史的ま
ちなみといった狭域のものに偏重する傾向
を捉え、地域景観の記述において時代による
偏りについて問題提起した。 
対して、過去の地域景観の再生・継承方策
として、水郷集落（伊庭地区）を対象とした
研究では、水郷の地域構造解明を通じ、継承

すべき現存施設の特定方法を示した。また、
東日本大震災の復興まちづくりに関する論
考では、防潮堤建設の議論のみならず、津波
で被災または生き残った地域景観資源をい
かに再生・保全し後世に継承すべきかのヴィ
ジョン構築の緊急性を提起した。 
 以上の成果を含め、本研究テーマに関する
全体成果を公表し、世に問う機会として、研
究期間最終年度(2014年 1月 23日)に、土木学
会ワンデイセミナーにおいて「地域景観まち
づくりの理論と実践を探る」を開催した。構
成は本研究の枠組みに沿って、第 1部を理論
編、第 2部を実践編とし、第 1部では、多様
な主体に対して諸属性に応じた適切なデー
タ取得や分析方法をはじめ、新たな景観把握
モデル構築の可能性について議論を行い、第
2 部では研究メンバーがかかわる景観まちづ
くり事例を対象に、景観計画とそれに基づく
景観まちづくりが地域経済やコミュニティ
形成に資するような波及的・連鎖的取り組み
が重要となること、また地域景観形成の運用
にあたり、地域ガバナンスや横断的行政連携
が不可欠となることなどを結論づけた。 
本研究テーマは 3か年という研究期間であ
ったが、本研究テーマに掲げる「地域の持続
的活性化に資する景観計画」の体系化に必要
な理念と手法にかかわる数々の知見が得ら
れた。研究期間が終了した現在もなお、当研
究メンバーは連携・協調し、各地の景観まち
づくりに取り組んでおり、今後も上述した新
たな景観計画・景観まちづくりの理論と手法
の体系化に向けた活動を継続して展開して
いく所存である。 
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