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研究成果の概要（和文）：本研究課題は、ナショナリズム対立が深刻化だったボヘミアを対象とし、1890年代から両大
戦間にかけて書かれた同地の文学史的・民俗誌的記述を検証したものである。ザウアー、ハウフェンなどのドイツ系知
識人による、地域性を重視する文学史は、理念においては国民文学史を相対化する契機を含みながら、具体的記述とし
てはナショナリズム的な本質主義の思考を強く主張する結果となった。他方、チェコ系知識人ホスチンスキーもまた、
その民族芸術論をとおして、文化の移動の生産性に注目しながら、民族文化の恒常性に固執した。同地における文化的
越境現象は、人文学的ディスクールのこうした構造と並置して理解すべきことが明らかとなった。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this research is to investigate discursive characters of 
historiography on literature, culture and folklore of Bohemia from 1890s to the interwar period. German 
intellectuals there, such as August Sauer and Adolf Hauffen, propose a new type of literary history with 
the emphasis on regional conditions, which can relativize the national literature as a dominant frame of 
reference in 19th century, is marked clearly by the national essentialism as a matter of concrete 
depiction. In his writings on the folk art Czech critic Hostinsky holds the stale continuity of national 
culture, in spite of his focusing on the cultural mobility and hybridity. The high productivity of the 
modern art and literature at the turn of the century in Bohemia must be discussed in the discursive 
configuration of academic humanities and non-academic cultural innovations.

研究分野： ドイツ・オーストリア文学
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１．研究開始当初の背景 
 中欧の典型的な多言語・多民族地域であっ
たボヘミアは、19 世紀後半から 20 世紀前半
にかけて、きわめて深刻なナショナリズム対
立を経験する反面、汎ヨーロッパ的な芸術モ
ダニズムの有力な拠点となった中心都市プ
ラハからは、文化的越境・共生の試みが多く
あらわれた。従来の研究はこの後者の側面に
光を当ててきたが、同地で展開された制度的
な人文学研究は、ナショナリズムに規定され
た硬直した学知として閑却されてしまい、い
まもって十分な検証がおこなわれていない。
こうした学知の内実をあらためて確認し、芸
術モダニズムの潮流とともに視野に収める
ことで、多言語地域ボヘミアの文化史的位相
を立体的に理解することが新たな研究課題
となってきている。 
 
２．研究の目的 
 19 世紀後半から 20 世紀前半のボヘミアに
おいて、主として大学において展開された制
度的な人文学研究に着目し、とりわけボヘミ
ア地域そのものを対象とした文学史・民俗誌
記述を取り上げる。そこでは、ボヘミアとい
う地域を対象とすることによって生じるロ
ーカリズムとナショナリズムがせめぎあっ
ており、その両者の相関関係が学知としてい
かに提示されているかを、理念的なレベルと
具体的な記述のレベルの両面から探求する。
それによって、同地域に関する学術的な理解
の様相を、ドイツ側とチェコ側の双方を対比
しつつ明らかにし、当時の人文学知の意味と
限界を検証する。 
 
３．研究の方法 
 ドイツナショナリズムとチェコナショナ
リズムの対立が深刻化するなかで、民族別に
分割されたプラハ大学において取り組まれ
た、ボヘミア地域文学史・民俗誌研究に焦点
を当てる。ドイツ側については、文学史家ア
ウグスト・ザウアーの『文学史と民俗学』を
中心に、その地域文学史構想の内実を検証す
る。そのうえで、民俗学者アドルフ・ハウフ
ェンによるボヘミア民俗誌、さらには文学史
家ヨーゼフ・ナードラーの『ドイツの種族と
風土の文学史』における具体的な記述を分析
し、そのディスクール的特性を明らかにする。
他方、チェコ側については、美学者オタカ
ル・ホスチンスキーによる論考『民族と芸術
性』ならびに『ボヘミア俗謡』を取り上げ、
そのディスクール的特性を確認する。これら
の検証作業をとおして、ドイツ側およびチェ
コ側における、ボヘミア地域にかかわる人文
学知の意味とその射程を考察する。 
 なお、分析対象となるこれらの主要テクス
ト、ならびに関連する雑誌・新聞資料は、ベ
ルリン国立図書館、オーストリア国立図書館、
プラハ国立図書館などにおいて集中的に文
献調査をおこなって収集する。 
 

４．研究成果 
・中世後期以来、ボヘミア地方の中核的な学
術センターであったプラハ大学は、深刻化す
るナショナリズム対立のなかで、1882 年にド
イツ系とチェコ系に分割された。この分割に
いたる大学史的背景を確認するとともに、分
割後の両大学でボヘミア地域文化研究が、当
初は文学研究、さらには民俗（族）学研究と
いうかたちで定着し、制度化されていったこ
とを明らかにした。 
 民俗学の展開過程においては、チェコ側が
博覧会の企画・実施、また各地での民俗資料
の収集と保存という社会運動をともなった
のにたいし、ドイツ側は大学を中心に、自由
主義的ブルジョワの各種アソシエーション
が協力するという態勢がとられた。 
 
・ドイツ・プラハ大学で文学史研究を担当し
たザウアーの『文学史と民俗学』は、ローカ
リズムの視座からナショナリズムを相対化
する可能性を秘めながら、結局は本質主義的
な「民族性（国民性）」論に帰着するという
論理を展開している。この論理は、ボヘミア
各地に散在するドイツ系住民のローカルな
文化的多様性を、言語文化に宿る「民族性」
によって統一的に把握する僚友ハウフェン
のドイツ・ボヘミア民俗学構想と表裏一体の
関係にある点を確認した。 
 なお、ザウアーのこうした構想が、20世紀
初頭からようやく本格化した、日本における
制度的文学研究の形態ときわめて近似して
いることも明らかとなった。そこには、当時
ドイツ語圏において活発に論じられていた
文学史の意義の問題が影を落としていると
推定される。 
 
・19 世紀末のドイツ民俗学における学問原理
をめぐる論争を睨んで提起されたザウアー
の文学史プロジェクトは、弟子ナードラーに
よって血統主義的に解釈され、ナチズム的な
諸原理とも親和性を帯びるにいたった。にも
かかわらず『ドイツの種族と風土の文学史』
のなかのボヘミア地域にかかわる記述から
は、ドイツ／チェコ／ユダヤの三つの言語文
化の交渉ないし混淆によって、この地域の文
学が展開していったことが否みがたいこと
が看取される。ナードラーも、とりわけユダ
ヤ的伝統との相互交流が、この地域のドイツ
文学に独特の相貌を与えていることを明言
せざるをえなかった。 
 
・チェコ・プラハ大学の指導的研究者のひと
りホスチンスキーは、芸術における「民族性」
を素材ではなく、方法の問題と理解すること
により、芸術表現の歴史性や可塑性を視野に
収める一方、母語のうちに集約的にあらわれ
る民族精神の存在を強く主張した。ホスチン
スキーは後年、『ボヘミア俗謡』において、
文献学的な民俗音楽研究の手法を確立する
とともに、個別の歌謡が言語的境界を越えて



伝播していく事例をも実証している。しかし
その反面、ホスチンスキーは民俗精神の不変
性・恒常性をも説き続け、ザウアーやハウフ
ェンの言説に見られるのと同種の、内在的な
矛盾を解消するにいたらなかった。 
 
・19 世紀末から 20 世紀初頭、ドイツ側なら
びにチェコ側における人文学研究は、いずれ
もボヘミア地域の複数文化的環境を意識し、
そこにナショナルなものに回収しきれない
ローカルなものの可能性を見出しつつ、最終
的にはナショナルアイデンティティの護持
を主張した。ディスクールにおけるそうした
対称性は、専門を同じくする研究者のあいだ
の人的交流を可能にしたはずのものでもあ
り、目下とりわけチェコにおいて一次資料の
発掘により、さらなる検証が進みつつある。
世紀転換期当時、プラハあるいはボヘミアに
おいてはチェコ社会とドイツ社会は完全に
分断されていたという従来からの見解には、
一定の再考が必要であると思われる。 
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