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研究成果の概要（和文）：一般市街地における景観形成を支援するための、市民参加型景観形成データベースを開発し
た。市民だれもがスマートフォンから投稿し、それを相互に評価することが出来るシステムである。スマートフォンと
パーソナルコンピューターの二つのインターフェイスから利用できるシステムを開発し、３回の社会実験を行ってその
使い方を検証した。また、集まったデータを建築設計に活かすための分析、応用手法の検討を行った。

研究成果の概要（英文）：We developed a participative database system to support creating townscape at ordi
nary town by citizens. Every citizens can contribute his recommended townscape easily by Smart phones,  an
d also citizens can evaluate each townscapes. The system can be used through smart phone and personal comp
uter both. We examined the system through three times of social experiments. 
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１．研究開始当初の背景 
 2004 年の景観法制定を受けて、市民の参
加を得た景観形成に関する意識形成、計画策
定、規制誘導ルール策定が各地で行われてい
る。歴史的な建物や町並みを含むエリアにつ
いては、景観形成の手がかりも多く、各種の
取り組みが進行する一方で、あまり特徴はな
い、市街地の中で広いエリアを占める一般市
街地の景観形成の取り組みはまだ試行錯誤
の過程にあり、多くの都市においては取り組
みが進んでいない。 
 その理由は一般市街地が①広大であり十
分な対策が行えない（広域性の課題）、②都
市景観を議論し計画などにつなげるための
手がかりが少ない（没個性性の課題）、③課
題が少ないこともあり規制力のあるルール
が必要とされない（実効性の課題）、④個々
の建築の建替えや建物改修が景観形成の主
たる実現手段となるため時間がかかる（持続
性の課題）の４点に整理できる。これまでの
景観施策では、①「広域性」への対応として
は、「景観１００選」等のコンテストで広く
市民意識の掘り起こしを行う方法、②「没個
性性」への対応としては、場所を限定して有
志の市民と専門家が協議を行い地域の景観
の課題や魅力の掘り起こしを行う「市民ワー
クショップ手法」、③「実効性」への対応と
しては、規制力の弱い「景観形成ガイドライ
ン」を策定する方法が行われてきた。しかし
それぞれの施策が単発で行われることも多
く「持続性」にそもそも問題があり、それぞ
れの手法の連関も弱い。 
 
２．研究の目的 
 こういった弱みを克服するため、市民をよ
り広く巻き込み（広域性）、簡易に個性を評
価が出来（没個性性）、実際の景観形成に役
立ててもらえる（実効性）、持続的な（持続
性）計画技術が必要である。本研究で開発す
る技術は、インターネットを介して広く市民
に開かれ、市民が簡易に評価出来るデータベ
ース機能を持ち、データベースの中に形成さ
れる規範を通じて実際の市民の景観形成行
動をきめ細かく支援し、そのことを通じて普
通の市街地の実効性のある景観形成を行う
事を目指すものである。 
 
３．研究の方法 
 研究期間内において、具体的な都市を対象
として、以下の技術のプロトタイプの開発を
行い、実証実験を行ってその意義と課題を明
らかにする。 
a) 市民投稿型景観画像データベース：携帯
機器を使って、景観の画像を投稿して蓄積し、
同様に他の市民が撮影した景観の画像の簡
易な評価を追加出来るデータベース。GPS が
搭載された携帯機器を用いて、実際に画像が
撮影された地点に赴いて実際の景観を見な
がら投稿や評価が出来ることが特徴である。 
b) 景観脳づくり支援システム：市民の直感

的な「好み」が蓄積された a)のデータを対象
に、それらを相対的に比較しながら、個人の
景観の「好みの構造」の確立を支援するシス
テム。システムは、ゲームを通じて構造化を
はかる「景観脳づくりゲーム」と、そこで形
成される個人の「好みの構造」のデータベー
スで構成され、データベースに基づいて参加
者の「好みの構造」を推定し、ゲームにフィ
ードバックする機能を持つ。 
c) 景観形成行動支援システム：a)b)におい
て得られる集合知をもとに、実際の景観形成
行動を支援するシステム。例えば「私はジブ
リの映画が好きです。O 地区で２階建ての家
を造ろうと思っているのですが、近所の方の
景観の好みと、私の好みの妥協点となるよう
な、参考となる景観を教えて下さい」という
問いに対して、「この景観がお勧め」と答え
を返すようなシステムである。 
 A.市民投稿型景観画像データベースにつ
いては既往研究で開発済みであるため、本研
究ではそのデータの入力を進めつつ、B.景観
脳づくり支援システム、C.景観形成行動支援
システム、について段階的に開発を進める。
それぞれの開発は三つの段階に分かれ、「a.
市民ワークショップ手法の開発」の段階では
市民と直接コミュニケーションするワーク
ショップ手法を開発し、「b.ウェブベースの
データベース技術の開発」の段階では aの成
果をもとにしたシステムを開発する。「c. デ
ータ収集のためのワークショップ」では、一
定期間に広く市民を対象にシステムを公開
し、利用実験を行ってシステムの検証をする
とともに、データを収集する。これらを段階
的に進めることにより、研究計画を達成する。 
 
４．研究成果 
 平成 23 年度は、①既往研究で開発済みで
あった市民投稿型景観画像データベースを
活用し、一般市民を対象にデータベースの試
用ワークショップを４回にわたり開催した。
具体的には東京都三鷹市役所および三鷹ネ
ットワーク大学の協力を得て三鷹市民 10 名
の参加を得て開催した。その過程でインター
フェイスの使いにくさ、評価項目の煩雑さな
どのデータベースの改良点が多く見つかっ
たため、システムの改善を行った。その後に
一般市民を対象に２月に再び試用を行い、再
び改良点を明らかにした。 
 ②また、Web ベースの景観脳づくり支援シ
ステムの開発をすすめ、基本的な設計を行い、
部分的にシステムを構築した。 
 ③収集されたデータの分析を行い、どのよ
うな景観がデータベースの対象になってい
るのかを明らかにした。 
 平成 24 年度は、①平成 23 年度に十分に開
発てきなかった、ウェフベースのシステムを
開発した。具体的にはインターフェイスを全
面的に改良したシステムとし、PC によるデー
タ修正を可能にする機能を開発した。 
 ②また、システムを活用した市民ワークシ



ョップ手法を開発し社会実験を行った。具体
的には三鷹市内において、不特定の参加者を
募り、実際の市街地の中を歩きながら当シス
テムを活用して景観のデータを入力する実
験イベントを 4回開催した。 
 ③また、データベースを建築設計に活かす
景観形成行動支援システムの開発のための、
データ抽出手法の検討と検証を行った。具体
的には大学学生が設計課題に取り組む際に
試用し、その利用の方法を検証した。 
 ④収集されたデータの分析を行い、街路空
間との相関関係等を明らかにした。 
 平成 25 年度は、①市民投稿型景観画像デ
ータベースの改良を引き続き行った。具体的
にはインターフェイスの細かな仕様の改良、
評価項目をカスタマイズ可能にする、複数地
域での異なるデータベース運用を可能にす
るデータベース構造の改良を行った。 
 ②東京都世田谷区の M地区を対象に、具体
のまちづくりの現場でデータベースを運用
した。独自の評価項目を作成するワークショ
ップを開き、データベースのカスタマイズを
行った後に、２ヶ月間の期間を設けてデータ
ベースへの投稿を行い（20 名が参加、230 の
データが収集された）、まちあるきと連動し
たデータベースの投稿イベントを開催し、投
稿された景観を用いた「まちに望ましい景
観」を考えるワークショップを開催した。こ
れらを通じて収集されたデータの傾向を分
析した。 
 市民投稿型景観画像データベースの主要
な仕様を以下に示す。 
 データベースは景観投稿機能と既に投稿
されている景観の評価機能から構成され、景
観評価機能では、リストからの選択と地図か
らの選択が可能である。 
 景観投稿機能と景観評価機能のそれぞれ
ともに、実際に携帯機器（スマートフォン等）
を持って、その景観の傍に行かないと投稿／
評価が出来ないという仕組みになっており、
これにより実際の町に出るという行動を誘
発する。 
 個々のデータは評価・コメント・写真の 3
つのデータで構成される。評価は、「総合評
価」と、「まとまり」・「開放的」・「閉鎖的」・
「親しみ」・「趣（おもむき）」・「生活感」・「現
代的」・「懐かしい」といった個別の項目につ
いて行われる。総合評価は４段階、個別の評
価は「ある」「なし」の２段階評価である。
また、地域によって重視される評価項目が異
なるため、項目はカスタマイズ可能である。
なお、データベースにおける景観とはスポッ
ト全体のことを指すため、投稿・評価の際に
は写真に写っている範囲だけでなく、その場
所全体の評価を行うことが求められる。 
 PC からは、自身が投稿した情報の修正を行
える他、自身と似た人を推薦する機能、自身
の景観投稿のランキング、自身へのお薦め景
観といった機能を利用することが出来る。 
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