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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は、18世紀フランス語文献を対象に、当代における「体

育 éducation physique」の意義を、主に文献学的な手続きをとおして明らかにすることにあっ

た。ジャン=ジャック・ルソー、ラ・シャロッテ、クロード・フルーリらの著作が主な対象であ

り、原著論文などのかたちでまとめられた本研究の成果は、当時の「体育」の含意を明らかに

するものである。これによって、「近代体育」の様相が現代のそれと異なるものであることが示

唆された。

研究成果の概要（英文）： This study aims to clarify (a) mean(s) of ‘physical 
education(éducation physique)’ in the french books in 18c, mainly in the philological 
ways.Main objects of study are the works of Jean-Jacques Rousseau, Louis-René de Caradeuc 
de La chalotais, Claude Fleury. The fruits, succeeded as papers, contribute to clarify 
means of ‘physical education’ in 18c. And, they suggest that the aspects of ‘physical 
education’ in this period was different from that of today.
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１．研究開始当初の背景
これまでの体育学の知見によれば、体育

（思想）の歴史は、はるか古代ギリシャ、あ
るいはそれ以前にまで遡ることができる。哲
学者プラトンらの著作や、古代遺跡などに残
されている数々の痕跡は、現代の我々に、か
つて行われていたであろう体育・スポーツの
実践のあり方やそれを支える思想や理念を
伝えている。こうした事実に基づくならば、
たしかに体育は、人間存在と共に普遍的な営
みであるとも言えるかもしれない。しかし、

そうであったとしても、体育が各時代・各社
会において果たしてきた意義はそれぞれ異
なるはずだし、今後直面し解決を求められる
だろう課題も必ずしも一様ではないはずで
ある。実際、体育のあり方を巡っては、現代
においてもなお繰り返し議論の俎上に載せ
られており、また、実践の現場でも日々新た
な試みと事例が積み重ねられているのであ
る。しかし、どのような形であれ、体育の今
後のあり方を考え、新たな実践を積み上げて
いくためには、これまでの歩みを振り返るこ
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とや、とりわけ未知の事実を掘り起こしてい
くことは常に必要な作業であると思われる。
みずからの立ち位置を知ること無しに、真に
新しい理念や実践を導くことは難しいこと
であり、我々が自覚的にしろ無自覚的にしろ
依って立つところの理論的・実践的地平が、
歴史的にどのように構成されてきたのかを
知ることは有意義なことである。

こうした現状において注目されるのが、18
世紀西欧において試みられた様々な営みと
その成果である。当代は、体育の歴史におい
て、用語の成立や制度的実践の萌芽が認めら
れるなど、他の時代・社会に類を見ないほど
ダイナミックな展開を見せた時期である。と
くに、その当時、仏語によって著された教育
に関する作品には体育に関する多くの議論
を見いだすことができるのであり、そこで導
かれている知見は、その後の体育の展開に大
きな影響を及ぼしていることが指摘されて
いるのである。つまり、当代におけるそれら
の著作によって確立・蓄積された知的成果は、
現代の体育（制度・実践・思想）の思想的な
源流とも位置づけることができるのであり、
今なお我々の体育観をも深い水準で規定し
ている可能性があるのである。体育の意義や
あり方が鋭く問われている現在、当代の仏語
文献を改めて自覚的に検証することは、体育
に関する我々の理解を相対化し、今後の体育
のあり方を追求していくためにきわめて有
意義であるだろう。

２．研究の目的
上述のとおり、18 世紀は、用語「体育」の

成立や、制度的な実践の先駆的試みが見られ
た、文字どおり画期的な時期であり、いわゆ
る近代体育（制度）の揺籃期とも言うことが
できる。本研究において、とりわけ注目した
いのは、「体育」という用語の出現に関する、
仏語圏の文献のもの（éducation physique）
が他の言語圏の用例に先んじているとの指
摘である。用語上の観点からすると、体育の
歴史の最初の一頁は仏語によって刻まれた
ということができるのであり、本研究はこう
した事実に着目し、いわば理論的な側面から、
当代の「体育」の意義を追求しようとするも
のである。

具体的には、体育との関係が認められる18
世紀仏語テクストを対象とし、用語「体育」
や、これに関係するいくつかの鍵語に着目し
て分析を進めていく、という手法を採る。本
研究の主な関心は、体育の意義を普遍的な水
準で追求することではなく、その意義を個別
的水準あるいは特殊時代･社会的な水準で定
立することにあり、とりわけ用語の同一性に
おいて、歴史上、最古級の「体育」の意義を
文献学的な手続きを通して解明していくこ

とにある。
すなわち本研究は、当代における体育の実

践的なあり方についてよりも、むしろ、当代
において「体育」という用語が担っていたで
あろう意義について、より大きな関心を寄せ
るものであり、その目的は、18 世紀における
体育のあり方をいわば思想的な側面におい
て明らかにすることにある、ということがで
きる。

３．研究の方法
上述のように、本研究では、18 世紀仏語文

献に注目するものであり、「体育」との関連
をすでに指摘されているいくつかのテクス
トを対象として設定する。研究の一般的な手
順としては、第一に、それぞれの著作におけ
る「体育」の用例やこれに関係する鍵語を抽
出・整理し、著作の論理に即してその意義を
明らかにしていくことが挙げられる。ただし、
著作によっては未邦訳のものがあり、今後の
体育学分野への貢献という点では、それらテ
クストの邦訳を行い、広く紹介していくこと
も十分に意義のあることであろう。そこで第
二に、未邦訳のテクストについては随時、訳
業を進め、これを公刊していくこととする。
いずれの手順においても、各作品が著された
時代的･思想的背景を考慮し、著者や作品間
の相互の影響関係や、社会的な受容の様子な
どにも目配りすることは必要である。

なお、対象として注目しているテクストを
具体的に挙げると、次のものがある。

1）Ballexserd（バレクセール）著
『Dissertation sur L’éducation physique 
des enfans, dupuis leur naissance jusqu’à 
l’âge de puberté（子どもの身体教育につ
いての論文：誕生から思春期まで）』）, 1762

2）Rousseau（ルソー）著
『Émile, ou de l’éducation（エミール：
あるいは教育について）』, 1762

3）La Charotais（ラ・シャロッテ）著
『Essai d'éducation nationale, ou, Plan 
d'études pour la jeunesse（国民教育論：
あるいは青少年のための学習計画）』, 1763

これらの著作はいずれも、すでに体育との
関連を指摘されているが、しかし体育学分野
ではこれまでのところ十分に理論的な検討
が行われていない、という現状がある。

４．研究成果
本研究において、最初に注目したのは、ジ

ャン=ジャック・ルソーの著作『エミール』



である。同作品は、当代を代表する教育論で
あり、体育に関する言及も一定程度認められ
ている。したがってまた、関連する研究成果
も、すでに多くの積み重ねがある。しかし、
そうしたこれまでの研究では、概して、ルソ
ー「体育論」を「身体に関する教育」と先験
的に規定することから分析が始められてお
り、しかも、論者が予め想定している「体育」
を、いわば同語反復的に「導出」するという
傾向が認められた。つまり、論理内在的な観
点からすれば、ルソーの「体育」は未だ十分
に明らかにされていないということができ
るのである。そこで本研究では、著作に実際
に認められるいくつかの用語を対象に設定
し、関連する議論を読み解くことによって、
内在的な根拠に基づく分析を試みたのであ
る。とりわけ本研究では、「体育」と用語上
の同一性を認められる対象、すなわち「フィ
ジーク physique」と「教育 éducation」に
着目して分析を行ったのである。

ルソー「教育」論においては、「physique」
の用例は、描き出される架空の生徒「エミー
ル」の存在様態との関わりで認めることがで
きる。そこで最初の作業として、これらを網
羅的に抽出・整理し、次に、前後の文脈の読
解を行うことで、その教育的な意義を「身体
corps」との対比で浮き彫りにしようと試み
た。上述のように、これまでの研究において
「ルソー体育論」として提示されたのは、「身
体に関する教育」についての議論であり、し
かも、しばしば論者の体育観がそのまま反復
されるという方法論上の不備も露呈してい
た。これに対し本研究では、著作に実際に認
められる用語に立脚することで、そうした不
備を回避し、ルソー内在的な論理に基づく実
証的な結果を追求した。とくに、「physique
に関する教育」論の意義については、「身体
に関する教育」のそれと対比させることで、
両者の内実の差異を明示することを試みた
のである。考察の結果、「physique に関する
教育」は、「身体に関する教育」とは同一平
面上に解消されない異なる理論的地平に立
っており、同時期に成立した「体育」という
用語が「身体に関する教育」ではない含意を
有している可能性が示唆されたのである。以
上の成果は、当代における「体育」の意義を
直接的に明らかにするものではないとして
も、その理論的な前提条件を追求するもので
あり、歴史上最初の「体育」が置かれたであ
ろう理論的な地平に対して、初めて自覚的な
分析を及ぼすものとなった。

次に注目したのは、ラ・シャロッテの『国
民教育論』である。同作品は、「体育」の最
古級の用例が指摘される作品であり、その意
義を画定することは体育学的に意義深いも
のと考えられた。同著作については、すでに
優れた邦訳もあることから、直ちに分析に取

りかかることができるものと思われたのだ
が、しかし、同著作で認められる「体育」の
用例はわずか一箇所のみであり、しかも「記
述を切りつめるために」として他の論者の著
作を挙げるだけで、みずから関係する議論を
展開することはしていないのである。そこで、
本研究では、ラ・シャロッテがまさに参照を
求めているところの著作である、クロード・
フルーリ（Claude Fleury, 1640-1723）の『学
問の選択と方法について Traité du choix et 
de la méthode des études 1686』に着目す
ることとした。上述のように『国民教育論』
には最古級の「体育」の用例があり、体育学
分野ですでに注目されてきたのだが、この用
例が担保する意味の内実は未だ明らかにさ
れておらず、そして上のような事情において
は、この意義を画定していくためには、フル
ーリの著作の読解を先立たせる必要である
と考えられたのである。前後の文脈からして、
前者の主張は後者の議論に仮託されている
ものと考えられた。とりわけ、『学問の選択
と方法について』は、現在までに邦訳はなさ
れていないという事情もあり、本研究ではそ
の内実の分析の前に、まずは邦訳作業を進め、
広く紹介することとした。なお、ラ・シャロ
ッテが当該箇所で参照を求めているのは『学
問の選択と方法について』の全部ではなく、
「第 20 章」のみであり、本研究では本章の
全訳を行い、訳稿は解題を付して学術学会誌
に投稿、査読を経て掲載されることになった。

また、「第 20 章」では「体育」の用例を見
いだすことができず、したがって本研究課題
においてはラ・シャロッテの「体育」の内実
を画定するまでには至らなかった。とはいえ、
もちろん著作間の主題の同一性において一
定の理論的な連関性は認めることができる
ことから、それぞれの論旨を整理･分析して
いくことによって、やや迂回的な手順である
としても、将来的にラ・シャロッテの「体育」
の内実へと分析を進めていくことは可能で
あろう。今後の課題としたい。

なお、上で挙げた、バレクセール著『子ど
もの身体教育についての論文』については、
すでに公刊した一部を除くと章単位でもや
や大部であり、公表するに至らなかった。

最後に、本研究の直接的な主題ではないが、
冒頭に述べたような問題意識から、現代にお
いて有力な体育原理論と目されている著作
についても、一定の検討を試みた。対象とし
たのは、佐藤臣彦著『身体教育を哲学する』
である。同著作では「体育」の意義が理論的
に明らかにされており、その成果は他の著者
によってしばしば方法論的に援用されてい
る。すなわち同著作は、現段階における体育
原理論の最終的な到達点とも見られるので
あって、現代および将来の体育のあり方を追
求していこうとする本研究のモティーフか



らして、必ず参照しなければならない対象と
いうことができるのである。とりわけ、将来
的なことであるとしても、同著作の論理と主
張は、本研究の主旨において得られた結果と
理論的に接触していく可能性も想定される
ところであった。

今回、具体的に試みたのは、『身体教育を
哲学する』の議論について、論理内在的な観
点から整理し、その理論的な妥当性を検討す
ることである。同著作において体育概念は、
一定の整合性をもって提示されているが、な
お、いくつかの点で疑義がある。そこで本研
究では、著作の論理を跡づけつつ整理するこ
とによって、論理に含まれる問題点を抽出・
提起したのである。想定される本研究との接
触点にまでは考察は及ばなかったが、今後考
察を進めていくためには十分な成果を得ら
れた。
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