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研究成果の概要（和文）：  

本研究は、南オセチアとアブハジアの「非承認国家問題」と、その他の、非承認国家問題に
至らなかった類似のケースを比較検証するという、先行研究では見られない新たな分析角度を
学界に提起することに成功した。2 年間のプロジェクトで、国際学会発表が 5 件、国内学会発
表が１件、海外招待講演が 2 件、査読付き雑誌への論文発表が 1 件、その他論文発表が 2 件と、
十分な研究成果を出した。 
 
研究成果の概要（英文）： 
  The project succeeds to get a new angle on ethnic studies of the former Soviet states, 
comparing the cases of South Ossetia and Abkhazia which formed “unrecognized states” to 
the cases which failed to. During two years the project achieved 5 cases of presentation in 
international conferences, 1 case in a domestic conference, 2 cases of invited lecture, 1 
article of an English review journal and 2 articles. 
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１．研究開始当初の背景 
 
 本プロジェクト企画前に、若干の理論研究
と、3 つのケーススタディを実施していた。
先行研究で提示した理論研究の実証性を高
めるためにも、より多くのケーススタディの
実施が不可欠であった。研究助成を得ること
でケーススタディを実施し、理論研究の実証

性を高める、これが本プロジェクトを企画し
た背景である。 
 
 
２．研究の目的 
 
（１）民族問題生成要因を明確にする 
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本プロジェクトの目的は、ソ連邦で生成し
た「民族問題」の中でも、ソ連邦崩壊後にモ
ルドヴァやコーカサス地域での「非承認国
家」問題や、バルト諸国の「少数民族」問題
へとつながる事例を研究対象とし、1988 年・
1989 年当時は類似の展開をみせたそれぞれ
のケースが、なぜソ連崩壊後に紛争の激化、
あるいは、鎮静化など、異なる方向へと発展
していったのか、その要因を社会学の基礎理
論である資源動員論を用いて解明すること
にあった。実証研究に用いたケーススタディ
は、2008 年 8 月の武力紛争の端緒となった
「南オセチア自治問題」と、1992 年から 1993
年にかけて武力紛争へと発展することにな
った「南オセチア自治問題」であった。本研
究は、ソ連邦から独立した、旧ソ連諸国を現
在でも悩ませている「非承認国家問題」の生
成要因を探ることとも関係している。 
 
（２）フィールドワークを実施する 
 
プロジェクト完遂の為に、フィールドワー

クの実施が不可欠であったことは前述した。
訪問国は、リトアニア、エストニア、モルド
ヴァ、グルジアに及んだ。このフィールドワ
ークによって、日本国内や、海外から資料請
求では得ることができない、貴重な一次資料
を収集することが可能となった。 
 
 
３．研究の方法 
 
（１）時間軸による分析 
 
研究手法は時間軸と空間軸による分析を

試みた。時間軸分析では、非基幹民族の社会
団体同士、非基幹民族の社会団体と共和国政
府（あるいは共和国基幹民族の運動を導く社
会団体）、非基幹民族の社会団体とソ連中央
（ソ連邦人民代議員大会、ソ連邦最高会議、
ソ連大統領など）といった 3 つの異なるレヴ
ェルの関係を中心として、相互作用の中で生
じる社会運動の質（主義主張や規模など）の
変化を検証した。ここでは、3 軸によるアク
ターの相互関係を論じたロジャース・ブルベ
イカーによる国際関係論を援用している
（Brubaker, 1996）。ここで注意したいのは、
非基幹民族の意見を代弁する社会団体は一
つとは限らず、またそれぞれの団体が持つ主
義主張は異なっており、一枚岩的な存在では
ないということである。ソ連体制の動揺の中
で繰り返される社会団体の離合と集散は、運
動の盛衰に大きな影響を与えた。また、共和
国基幹民族の社会団体からの圧力、あるいは
共和国政府からの政治的圧力も、非基幹民族
の社会運動の盛衰に大きな影響を与えてい
た。このような運動の隆盛を念頭に置きつつ、

時間軸をもとにしたアクター間の関係の変
化の把握を試みた。 
 
（２）空間軸による分析 
 
空間軸分析に当たっては、資源動員論の古

典であるシドニー・タローとチャールズ・テ
ィリーの理論を援用した（Tarrow, 1990; 
1998, Tilly, 1978）。これらの理論によって社
会団体が大衆動員を図る大まかなロジック
が理解できた。ただ、これらの理論における
「資源」の定義は、民族問題を研究する上で
必ずしも十分でないため、著者独自に「資源」
の定義を行う必要があった。拙稿（Sato, 
2009）でも論じたように、現段階で「資源」
と想定している要素は、運動を導いた社会団
体の人的資源（構成員）、政治的リーダー、
財政基盤、人を引き付けるプロパガンダ（政
治的なアピール）、メディアの活用、ストラ
イキなどのイベントの活用、外部からの精神
的支援（他国の「同胞」からの支援）、内部
からの精神的支援（領域内の他民族からの支
持・不支持）である。これらの要素の高低を
リストアップし、沿ドニエストルを含めた他
のケースと比較しつつ、その差異を明確にし
た。 
 
（３）フィールドワーク実施方法 
 
資料の絶対的不足分を補うためにフィー

ルドワークを実施した。フィールドワーク前
には、スラブ研究センターなど国内にある研
究機関で、ソ連邦末期のグルジアの政治的動
向をソ連中央、共和国レヴェルの新聞で入念
に調べた。アブハジア、南オセチアの地方新
聞は、トビリシやモスクワの国立図書館・国
立文書間で調べた。地方新聞は多くの情報を
提供しており、その後の研究を円滑に進める
ためにもここでの読み込みが重要となった。
経済的な資源の分析に関しては統計資料を
用いた。合わせて、資料面での調査を十分に
進め疑問点を抽出したうえで、自治運動を推
進した中心人物へのインタヴューを試みた。 
 
 
４．研究成果 
 
 個別の研究成果に関しては、論文の形で既
に発表しているので、それらを参照していた
だきたい。ここでは、プロジェクトそのもの
がもたらした研究成果に言及したい。 
 
（１）新たな視点の発見 
 
 本プロジェクト企画時に選択したケース
ススタディは、グルジアの「南オセチア自治
州」と「アブハジア自治共和国」であった。



 

 

両地域とも武力紛争を経験し、「非承認国家」
の建国に至った地域である。グルジア共和国
でのフィールドワークの過程で、ソヴィエ
ト・グルジアには「アジャリア自治共和国」
が存在したことに気が付いた。「アジャリア
自治共和国」は、ソ連時代にグルジア内で自
治共和国の地位があったこと、豊かな港湾施
設を持っていたこと、アジャリア人に見られ
るイスラム的文化要素があること、などから、
政治的集合行為を実行に移す可能性を秘め
ていた。それにもかかわらず、アジャリアで
は自治権の拡大を求める政治運動が起こら
なかった。この興味深い現象を研究過程で発
見することができた。 
 
（２）海外研究機関と関係構築 
 
平成 24 年 1 月から 2 月初めにかけて、グ

ルジア共和国の首都トビリシでフィールド
ワークを実施した。フィールドワーク中に、
南オセチア紛争、アブハジア紛争を専門に研
究しているシンクタンク、研究所、大学機関
を訪問した。トビリシ国立大学では、与党議
員でサーカシヴィリ大統領顧問のダヴィド
＝ダチアシヴィリ氏、紛争問題研究のギア＝
ノディア教授、シンクタンクでは、グルジア
国際戦略基金（Georgian Foundation for 
Strategic and InternationalStudies）のアル
キル＝ゲゲシゼ氏とそれぞれ面会した。南オ
セチア紛争、アブハジア紛争の背景を熟知し
た研究者たちからの情報提供は、論文の引用
面での確証性を増すことになった。また、平
成 24 年 3 月 2 日には、ハーヴァード大学で
コーカサス問題シンポジウムが開催され、そ
の会場で多くのグルジア問題の研究者と交
流を深めた。今後のグルジアでの研究を円滑
に進める上で重要な、研究者間のネットワー
クを構築することができたと確信している。 
 
（３）研究発表の充実 
 
研究成果発表は、平成 23 年度に研究滞在

したハーヴァード大学（ケンブリッジ・米国）
で行った。平成 24 年 2 月 3 日に私自身が組
織した研究会では、2 名のグルジア問題の専
門家を招待した。私も発表者として加わり、
「南オセチア紛争、アブハジア紛争の武力紛
争化の要因分析」と題して発表した。 

2012 年 9 月のコルカタ（インド連邦）で
開催された、第 4 回東アジア・スラヴ＝ユー
ラシア学会では、「Europeanization at the 
‘grassroots’ level in Moldova: What are 
effective ways to deal with the 
Transnistrian conflict?」と題して、モルドヴ
ァの沿ドニエストル紛争の解決策を論じた。
沿ドニエストル問題は、アブハジア問題、南
オセチア問題と並んで非承認国家問題に分

類され、紛争の生成過程において多くの共通
点を持つ。研究発表ではこの点に注目しつつ
行った。国際学会の研究発表では、当然のこ
とながら、英語でディスカッションペーパー
を作成し、口頭発表を行った。コルカタでの
国際学会でのディスカッションペーパーは
出版計画中である。2012 年 10 月の名古屋で
開催された国内学会、2012 年度日本国際政
治学会研究大会では、「民族的資源動員の中
範囲理論：ソ連邦末期のモルドヴァ、グルジ
ア、エストニア、リトアニアでの事例を中心
に」と題して発表をした。ここでの発表は、
少数民族が自治権を獲得、あるいは、拡大を
要求して政治的集合行為を行ったケースを
比較したものであった。この研究発表では、
スタートアップでの研究期間中に、グルジア
のフィールドワークで収集した資料を十分
に活用することができた。国際政治学会で発
表した内容と関連した論文は、査読付きの英
文雑誌『Europe and Asia Studies』に掲載さ
れる。 
 以上のような研究成果が高く評価された
ことにより、米国の 2 大学で招待講演を行っ
た。各講座が 90分に渡る授業形式であった。
多くの聴講者の前で、日本人若手研究者の研
究水準を十分に示すことができたと確信し
ている。 
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