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研究成果の概要（和文）：　吃音のある幼児・児童・生徒の包括的・総合的な評価に必要な（1）吃音の言語症状、（2
）吃音に対する認知・感情・態度、（3）活動・参加及び環境要因の標準データを収集した。
　（1）については、吃音のある幼児及び小学生84名に吃音検査法を実施した。（2）、（3）については、吃音のある
小学生459名、通常の学級に在籍する小学生4,361名にCommunication Attitude Test（Burtten and Vanryckeghem, 200
6 ）日本語版、活動・参加及び環境要因質問紙を実施した。

研究成果の概要（英文）：We collected the standard data of three factors necessary for the 
multi-dimensional and comprehensive evaluation of children who stutter. Three factors were (1) speech 
disfluency, (2) cognition, affect, attitude about stuttering, and (3) activity, participation, 
environment.
For standard date of (1) speech disfluency, we conducted The Assessment of Stutteing (Ozawa, Hara, et 
al.) on 84 children who stutter. For standard data of (2) cognition, affect, attitude, and (3) activity, 
participation, environment, Communication Attitude Test (Burtten and Vanryckeghem, 2006) Japanese version 
and Questionnaire of acuity, participation, environment on 459 children who stutter and 4,361 children 
belonging to the regular class.

研究分野： 特別支援教育

キーワード： 吃音　幼児・児童　評価　言語症状　認知・感情・態度　活動・参加　環境　国際生活機能分類（ICF）
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 吃音は、幼児期で人口の 5％、学齢期以降
で人口の 1％程度を占める、比較的出現頻度
の多い言語障害である。吃音の原因は、いま
だ不明であるが、これまでの多くの研究者に
よる精力的な研究実践の積み重ねから、（a）
何らかの遺伝的要因と環境的要因の双方が
作用する多要因型遺伝モデルを取る可能性
が高い、（b）吃音のある人の中にはいくつか
のサブタイプがあり、それぞれ吃音の言語症
状等の特徴や予後等が異なる等、吃音の原因
論に迫る興味深い知見が示されている。さら
に、近年、社会言語学的観点から、吃音のあ
る人をとりまく周囲の人の対応や、社会全般
にある吃音のある人に対するマイナスのイ
メージ（スティグマ）が、吃音のある人の認
知・感情・態度や実生活への参加に及ぼす影
響が大きいことが指摘され、吃音問題を検討
する新しい切り口として注目されている。 
 また、2002 年に WHO で採択された国際生活
機能分類（ICF）は、人間の生活機能と障害
について、「心身機能・身体構造」、「活動」、
「参加」の 3つの次元及び「環境因子」、「個
人因子」の 2つの因子という多元的な枠組み
で捉えている。Yaruss と Quesal（2006）は、
吃音の評価や臨床にICFの枠組みを取り入れ
る試みを行い、吃音の言語症状（心身機能・
身体構造）だけでなく、毎日の生活の中の活
動・参加の状況や吃音のある人を取りまく環
境的要因等も評価・臨床の対象とする ICF が
吃音の評価や臨床を行う上で有効な枠組み
であると指摘している。 
 これまで、吃音のある人の臨床においては、
吃音の言語症状（どもる話し方）の軽減・改
善に主眼がおかれてきた。しかし、近年、上
述したような吃音の原因論等に関する研究
の進展を受け、単に吃音の言語症状だけでな
く、言語・認知・運動発達や吃音に対する認
知・行動・情緒、実生活における活動・参加
の状況、吃音のある人を取りまく環境要因等
の、吃音の出現と進展に関与すると考えられ
る様々な要因について包括的・総合的に評
価・臨床を行う「多要因・多面的モデル
（ Multi-factorial/ Multi-dimensional 
Models）」が提唱され、吃音臨床の新しい方
向性を示すものとして多くの研究者、臨床家
の支持を受けている（小林, 2011 等）。 
 そして、このことに伴い、吃音の検査法開
発においても、多要因・多面的モデルに基づ
く評価・臨床を行うのに必要不可欠な、（a）
Stuttering Severity Instrument 3 等の吃音
の言語症状の検査、（b）Communication 
Attitude Test 等の吃音に対する認知・感情・
態度の検査、（c）Overall Assessment of the 
Speaker’s Experience of Stuttering 等の
活動・参加、環境因子、個人因子等の検査等
の Evidence Based Practice（EBP; 根拠に基
づく臨床実践）を担保しうる標準化されたデ
ータに基づく検査が開発されている（小林, 
2011）。 

 ところで、我が国における吃音のある人に
対する臨床は、幼児期及び青年期以降は言語
聴覚士が、学齢期においては公立小・中学校
に設置されている言語障害通級指導教室（こ
とばの教室）担当教員によって主に行われて
いる。我が国における吃音のある人への臨床
においては、これまで吃音のある人の心理的
側面に関する研究が多く行われてきたこと
もあり、吃音のある人を取りまく環境や、吃
音のある人の認知・感情・態度といった吃音
の言語症状以外の側面に対する臨床実践が
重視されてきた経緯がある。しかし、これら
の実践は、実態把握や臨床効果の測定に利用
可能な妥当性や信頼性が担保された検査が
ない中で行われているため、昨今の臨床で求
められるEBPが担保されたものとは言いがた
いのが現状である。 
 
２．研究の目的 
 本研究では、以上のような問題意識の下、
我が国において多要因・多面的モデルに基づ
くEBPが担保された臨床を行う上で必要不可
欠な吃音に関する諸検査を整備することを
視野に入れ、（1）吃音の言語症状、（2）吃音
に対する認知・感情・態度、（3）活動・参加
及び環境要因に関する標準データを収集す
る。 
 
３．研究の方法 
（1）吃音の言語症状 
 1981 年に日本音声言語医学会吃音小委員
会が開発した吃音検査法〈試案〉を改訂した
検査で、吃音がない幼児等の標準データの収
集が既に終了している吃音検査法（小澤, 原
ら, 2013）を吃音のある幼児及び小学生 84
名に実施し、各下位検査の吃音の言語症状の
出現傾向について分析を加える。 
 
（2）吃音に対する認知・感情・態度 
 Brutten と本研究の研究協力者である
Vanryckeghem が開発した Communication 
Attitude Test （ Brutten, Vanryckeghem, 
2006）の日本語版を作成し、吃音のある小学
生459名、通常の学級に在籍する小学生4,361
名に実施し、（a）吃音のある小学生と通常の
学級に在籍する小学生の回答傾向の相違、
（b）学年や性別による回答傾向の相違につ
いて分析を加える。 
 
（3）活動・参加及び環境要因 
 研究代表者の小林が作成した学齢期吃音
のICFに基づくアセスメントプログラムの活
動・参加及び環境要因に関する項目（小林, 
2013）を再構成した活動・参加及び環境要因
質問紙を作成し、吃音のある小学生 459 名、
通常の学級に在籍する小学生4,361名に実施
し、（a）吃音のある小学生と通常の学級に在
籍する小学生の回答傾向の相違、（b）学年や
性別による回答傾向の相違について分析を
加える。 



 
４．研究成果 
（1）吃音の言語症状 
吃音検査法(2013 小澤ら)は、基礎検査（自

由会話・文による絵の説明・文章音読）と掘
り下げ検査（単語呼称・情報聴取・モノロー
グなど）により構成されており、対象年齢に
より版を選んで実施する。吃音中核症状頻度
や随伴症状の有無、持続時間などにより重症
度を評価する。 
 
表 1. 吃音検査法＊③下位検査項目 
 幼

児 

学
童
低
学
年 

学
童
高
学
年 

基礎検査    
検査者との自由会話 
文・文章による絵の説明 
文章音読 

○ 
○ 

○ 
○ 
○ 

○ 
○ 
○ 

掘り下げ検査    
質問応答 
情報聴取 
単語呼称 
単語音読 
文音読 
家族との自由会話 
モノローグ 

○ 
 
○ 
 
 
○ 

○ 
○ 
○ 
○ 
○ 
○ 

○ 
○ 
○ 
○
○ 
 
○ 

 
吃音検査法を吃音のある 3 歳～6 歳までの

幼児 54 名と、1年～6年の吃音のある小学生
30 名に実施した。いずれの対象も吃音を主訴
に本研究分担者原と前新の施設を訪れた小
児で、複数の言語聴覚士により吃音があると
評価されている。結果を表２に示す。比較の
ため吃音のない小学生126名のデータを載せ
る。 
 

表 2．課題別吃音中核症状頻度 
 自由会話 絵の説明 

吃音のある 
幼児 

12.1±12.2 
（0‐40） 

20.3±19.5 
（1‐107） 

吃音のある 
小学生 

25.1±16.8 
（3.7‐63.4） 

38.4±26.5 
（6.8‐100） 

吃音のない 
小学生 

1.6± 1.9 
（0‐7.7） 

2.3±2.2 
（0‐14） 

 文章音読 モノローグ 

吃音のある 
幼児 

課題設定なし 課題設定なし 

吃音のある 
小学生 

30.8±18.4 
（6‐64） 

21.7±12.3 
（8.5‐40） 

吃音のない 
小学生 

1.1±2.5 
（0‐20） 

1.7±1.9 
（0‐10.1） 

    平均±SD 
  （最小‐最大） 

 
 いずれの課題においても吃音のある幼児
及び小学生と吃音のない小学生との吃音中
核症状頻度の有意差は明らかである。吃音の

ある小学生の自由会話と情報聴取、単語呼称
の間に相関（ｒ＝0.686, 0.616）がみられた。
自由会話と絵の説明課題間は、ほぼ同じ吃頻
度を示す群と、絵の説明が高くなる群の 2群
に分かれた。自由会話と文章音読間の相関は
みられなかった(r=0.278)。吃音のある幼児
は、自由会話と単語呼称（ｒ＝0.386）、自由
会話と絵の説明（ｒ＝0.336）の相関はそれ
ほど高くなかったが、単語呼称と絵の説明の
相関は高かった（ｒ＝0.742）。吃音は、状況
や求められる言語レベルにより症状の出現
しやすさが異なるため、課題間の分析は、訓
練方針の立案に役立つものと考える。 
 
（2）吃音に対する認知・感情・態度 
Communication Attitude Test （ CAT: 

Brutten, Vanryckeghem, 2006）の日本語版
を作成し、吃音があり、通級による指導を受
けている小学生459名及び通常の学級に在籍
する小学生 4,361 名に対して実施した。結果
の分析には、回答に不備がある者を除いた吃
音のある小学生 339 名（男子 264 名、女子 75
名）、通常の学級に在籍する小学生 3,208 名
（男子 1,289 名、女子 1,919 名）の有効デー
タとして使用した。 
まず、(a)吃音のある小学生と通常の学級

に在籍する小学生の回答傾向の相違につい
て分析を行ったところ、吃音のある小学生の
得点が 15.08、通常の学級に在籍する小学生
の得点が 12.56 と、吃音のある小学生の得点
の方が高かった。CAT は、得点が高いほど、
発話コミュニケーションや吃音に対する認
知・感情・態度がネガティブと判定される尺
度であることから、吃音のある小学生の方が、
通常の学級に在籍する小学生と比較すると、
発話コミュニケーションや吃音に対してよ
りネガティブな認知・感情・態度を示してい
ることが判明した。 
次に、(b)学年や性別による回答傾向の相

違について分析をしたところ、吃音のある小
学生の場合、３・４年生の CAT 得点が、１・
２年生や５・６年生と比較すると低い傾向を
示した。欧米では、年齢が高くなるほど吃音
に対する認知・感情・態度がよりネガティブ
になるという結果が示されているが、そのよ
うな傾向は認められなかった。また、性別に
よる回答の相違については、男子が 14.72、
女子が 16.35 と、女子の得点が男子を上回る
結果となった。 
通常の学級に在籍する小学生の場合、１年

生がやや低い得点を、４年生がやや高い得点
を示したが、全体的に見ると、学年による回
答傾向に相違は認められず、男女間の得点に
ついても比較検討を行ったが、特に目立った
相違は認められなかった。これについても、
年齢が高くなるほどコミュニケーションに
対する態度がよりポジティブになるとされ
る欧米の研究とは異なる結果となった。 
 
 



表 3. CAT 日本語版 
 否

定
的
回
答 

1. 思った通りにうまく話せない 
2. 授業中、先生に質問するのは平気だ 
3. 話すとき、言葉がつまってなかなか出な

いことがある 
4. わたしの話し方を心配している人がいる 
5. ほとんどの友達とくらべると授業中に発

表することはむずかしい 
6. クラスの友達は、私の話し方をおかしい

と思っていない 
7. 自分の話し方が好きだ 
8. だれかが、わたしの言いたいことをかわ

りに言ってくれることがある 
9. 親はわたしの話し方が好きだ 
10. だれとでもかんたんに話せる 
11. わたしはほとんどいつもじょうずに話せ

る 
12. 誰かに話しかけるのは苦手だ 
13. ほかの子みたいにじょうずに話せない 
14. 自分の話し方については心配していない 
15. 話すことはかんたんなこととは思わない 
16. ことばがスラスラと出てくる 
17. 知らない人と話すともっと話しづらくな

る 
18. ほかの子はわたしみたいに話したいと思

っている 
19. ほかの子はわたしの話し方をからかう 
20. 話すことはかんたんなことだ 
21. だれかに自分の名前を言うのはむずかし

い 
22. 言いにくいことばがたくさんある 
23. ほとんどだれとでもじょうずにしゃべれ

る 
24. よく話しづらくなる 
25. 書くよりも話すほうが好きだ 
26. おしゃべりするのは好きだ 
27. わたしはじょうずに話せない 
28. ほかの子みたいに話せたらいいなと思う 
29. ことばがスラスラと出てこない 
30. 電話でじょうずに話すことができる 
31. 多くの人は、わたしの話し方が好きでは

ない 
32. 自分のかわりにほかの人に話してもらう 
33. 授業中、大きな声で本を読むのはかんた

んだ 

Y 
N 
Y 
 
Y 
Y 
 
N 
 
N 
Y 
 
N 
N 
N 
 
N 
Y 
N 
Y 
N 
Y 
 
N 
 
Y 
N 
Y 
 
Y 
N 
 
Y 
N 
N 
Y 
Y 
Y 
N 
Y 
 
Y 
N 

Y はい、N いいえ 
 
（3）活動・参加及び環境要因 
① 予備調査 
 学齢期吃音のICFに基づくアセスメントプ 
ログラム（小林, 2013）の活動・参加及び環
境要因に関する項目を抽出した活動・参加及
び環境要因質問紙試行版（以下、質問紙試行
版）を作成し、吃音のあるセルフヘルプグル
ープに所属する吃音のある成人 184 名、及び

通級指導教室や大学の教育相談等で教育・言
語聴覚療法を受けている吃音のある小学生
73 名に実施した。 
 質問紙試行版は、小学校における発話・コ
ミュニケーション場面（教科書を声を出して
読む、授業で発表する、クラスの人と話すな
ど）20 項目、小学校の生活場面（国語、算数、
休み時間、日直当番、全校集会など）30 項目、
教師やクラスの人などの接し方（話を最後ま
で聞いてくれる、発表等のしかたを考える、
話し方をまねしたりからかったりするなど）
24 項目の計 74 項目だった。 
 吃音のある成人に実施した結果、（1）対象
者の過半数が、発話・コミュニケーション場
面の 20 項目中 15 項目、小学校の生活場面の
29 項目中 3 項目に「苦手」と回答するなど、
これらを苦手と感じている対象者が多い 、
（2）発表等のしかたを考えるなどの吃音に
対する直接的な支援があったと回答する対
象者が少ない、（3）発話・コミュニケーショ
ン場面と小学校の生活場面の回答に相関が
見られることが明らかとなった。また、吃音
のある小学生に実施した結果、（1）成人に比
べ、発話・コミュニケーション場面、小学校
の生活場面を苦手と感じている対象者が少
ない、（2）成人に比べ、発表等のしかたを考
えるなどの吃音に対する直接的な支援があ
ったとする回答者が多い、（3）発話・コミュ
ニケーション場面と小学校の生活場面の回
答とに相関がある、（4）発話・コミュニケー
ション場面及び小学校の生活場面の苦手さ
と吃音の心理面の問題の大きさとに相関が
ある一方で、これらと吃音の言語症状の大き
さとには相関がないことが明らかになった。 
 
② 本調査 
 予備調査の結果を踏まえ、活動・参加及び
環境要因質問紙正式版（以下質問紙正式版）
を作成し、吃音のある小学生 459 名、通常の
学級に在籍する小学生 4,361 名に実施した。 
 質問紙正式版は、質問紙試行版から小学校
の生活場面の項目を除いた、小学校における
発話・コミュニケーション場面 17 項目、教
師やクラスの人の接し方などの接し方 14 項
目の計 31 項目だった（表 4、表 5）。 
 その結果、（1）吃音のある小学生が通常学
級の児童よりも多く「苦手」と回答した項目
（教科書を音読、かけ算九九を口唱、自己紹
介、学年集会等で発表、クラスの人と話す）
がある一方で、通常学級の児童が吃音のある
小学生よりも多く「苦手」と回答した項目（班
での話し合い、担任の先生と話す、あいさつ）
もある、（2）吃音のある小学生の大半が「よ
くある」と回答した項目（先生やクラスの人
は話を最後まで聞く、先生は話し方を叱らな
い、クラスの人はあなたの話し方をからかわ
ない、など）がある一方で、「よくある」か
ら「ほとんどない」まで回答が分かれた項目
（先生やクラスの人は、あなたと話す時にゆ
っくりと話す、先生はあなたが話しやすいよ



うに発表のしかたなどを考えてくれる、な
ど）があることが明らかになった。 
 
表 4. 活動・参加質問紙 
1. 教科書を声を出して読む 
2. 計算カードやかけ算九九を声を出して読む 
3. 授業で発表する 
4. 授業で同じ班の人と話し合いをする 
5. 朝の会や帰りの会で司会をする 
6. 授業のはじめおわりの号令をかける 
7. 新しいクラスになった時に、自己紹介をする 
8. 学年集会や全校集会で話したり、発表したり

する 
9. 担任の先生と話す 
10. 担任以外の先生と話す 
11. 仲の良い友達と話す 
12. 同じクラスの人と話す 
13. たくさんの人と、みんなでおしゃべりする 
14. あいさつ（おはようございます、さようなら、

など）をする 
15. 良くしてくれた人にお礼を言う 
16. イヤなことをされた時に「やめて」という 
17. 悪いことをしている人を注意する 

とても得意、すこし得意、ふつう、すこし苦手、
とても苦手、やったことがない から選択 

 
表 5. 環境要因質問紙 
1. 先生は、あなたの話を最後まで聞いてくれる 
2. 先生は、あなたと話す時、ゆっくりと話す 
3. 先生は、あなたの話し方を注意したり、叱っ

たりする 
4. 先生は、あなたの話し方をまねしたり、から

かったりする人を注意してくれる 
5. 先生は、あなたの話し方のことを心配したり、

相談に乗ってくれる 
6. 先生は、あなたが話しやすいように、発表や

話し合いのしかたをいろいろと考えてくれる 
7. 先生は、あなたの話し方のことを、クラスの

人に説明してくれる 
8. 先生は、あなたの話をよく聞いてくれる 
9. クラスの人は、あなたの話を最後まで聞いて

くれる 
10. クラスの人は、あなたと話す時、ゆっくりと

話す 
11. クラスの人は、あなたの話し方をまねしたり、

からかったりする 
12. クラスの人は、あなたの話し方をまねしたり、

からかったりする人を注意してくれる 
13. クラスの人は、よく遊んだり、話を聞いたり

してくれる 
14. 他のクラスや他の学年の人は、あなたの話し

方をまねしたり、からかったりする 
よくある、すこしある、どちらでもない、あま
りない、ほとんどない、わからない から選択 
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