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研究成果の概要（和文）：倫理サポートによる看護師の倫理的能力促進を目的に、第1部「倫理ワークショッ
プ」では、看護部倫理委員会と連携し、日々の看護経験事例に潜む倫理的問題と倫理概念を探求した。この方式
の倫理サポートは、「助言型サポート」よりも実践に親和したモラルスペースとなり、看護師をエンパワーする
ものであった。第2部「ツール開発と量的検証」では、倫理サポートの効果検証に有用な2つのツールを開発し
た: 職場環境質問紙(WEQ)、及び道徳的感受性質問紙(MSQ)の日本語版。そしてこれら2つのツールを用いて、看
護師の道徳的感受性に対する倫理ワークショップの効果と、道徳的感受性と職場環境との関連を評価した。

研究成果の概要（英文）：Ethics support is called for to promote nurses' ethical competency. In Part 
I of this study, we worked together with hospital nursing departments to invite nurses to case-study
 work-shops. On everyday nursing stories, nurses explored ethical problems residing in the story, 
shared similar experiences among nurses and learned relevant ethics concepts. In contrast to advice 
based forms, these experiential learning forms of ethics support provided a moral space for nurses 
and thus empowered them. In Part II, we firstly developed two questionnaires: a Work Environment 
Questionnaire (WEQ) and a Japanese Moral Sensitivity Questionnaire (J-MSQ). And then, by using these
 tools, we evaluated the effectiveness of our ethics support and assessed the correlation between 
nurses moral sensitivity and their work environment.　

研究分野：看護学、看護倫理学、放射線防護学、放射線看護学
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1.研究開始当初の背景 

次の問題認識をもって本研究を開始した。

①看護実践は倫理と表裏一体であるが、看護

師はこれに気付かず、倫理は抽象的で縁遠く、

難しい学問と捉えられてきた。だが現実には、

実践でモヤモヤした気持ちや無力感、疲弊感

を抱く看護師が多い。看護師のそのような体

験を受け止め、エンパワーする必要がある。

②看護師の倫理教育の目的は道徳的感受性を

高め、良い看護を促進することにある 1。しか

し現状では、自律、善行等の倫理原則を知識

として教えることが主で、道徳的感受性の促

進には必ずしもつながっていない。 

③看護師の職場環境は道徳的感受性の育成に

重要であることが文献上示唆されており、職

場環境および道徳的感受性の評価ツールが必

要である。 

 

2.研究の目的 

倫理サポートによる看護師の倫理的能力を

促進すること、実践現場で使いやすい職場環

境と道徳的感受性に関するツールを開発し、

倫理サポートの効果の評価を行うことを目的

とした。 

 

3.研究の方法 

(1)「倫理ワークショップ(以下、WS)」 

各地の看護部倫理委員会と連携して WS を行

い、日々の実践上の気がかりを看護師が記述

した事例を用いて話し合い、潜在する倫理的

問題を探求し、また類似経験を共有した。看

護師のみの WS、他職種を交えた WS の 2 形態

を実施した。研究者がファシリテータをつと

めた。 

(2)ツール開発と量的評価 

倫理サポートの効果検証に有用と考えられる

以下のツールを開発した: 職場環境質問紙

(WEQ)、及び、日本語版道徳性感受性質問紙 

(J-MSQ)。 

① WEQ:まず、文献から次の8領域を抽出した:

職場の人間関係、患者・家族との関わり、職

場の上下関係、決定事項の職場内風通し、見

習いたい同僚/先輩の存在、仕事の負担、仕事

への誇り、及び、仕事の喜び。次に、各領域

について質問項目を作成し、看護研究者と実

践者のプレテストを経て、最終的に全 20 項目

の質問紙(WEQ)とした。これを看護師 146 名に

回答してもらい、因子分析によって 3つの構

成概念を特定した:チームワーク(α=0.876)、

難しいケア状況(0.786)、やり甲斐(0.660)。 

② J-MSQ: 最初に、Lützén らによる 9 項目の

道徳的感受性質問紙(MSQ)2を邦訳し、看護研

究者・実践者のプレテストを経て J-MSQ2012

を作成した。これを看護師 141 名に回答して

もらい、因子分析により 3つの構成概念を特

定した: 道徳的強さ(MS，α=0.798)、道徳的

気づき(SMB，α=0.622)、道徳的責任感(MR,

α=0.144)。次いで、信頼性係数αが低かった

MR に係る質問項目を見直し、日本の看護実践

をよりよく反映すると考えられる項目との入

れ替えを行って J-MSQ2012 を改訂、J-MSQ2017

を作成した。 

 

4.研究成果 

(1)倫理ワークショップ(WS) 

国内各地の延べ 148 機関で WS を実施した。 

① WS の質的評価:倫理を身近に感じた、安心

して話しあえた、悩みが晴れた、救われた等

のポジティブな感想を得た。看護師は自身の

実践を低く評価しがちなことから、WS ではじ

めて看護師の存在の重要性に気付く者もあり、

WS は、看護師が自分たちの強みに気付き、自



 

 

信をもち、エンパワーのできるモラルスペー

スとしても重要であることを確認した。チー

ム医療が進む現在、倫理問題はチームで対処

する方向であるが、看護師は他職種に比べて

発言力が弱いため、チームの結論に取り残さ

れ、釈然としない気持ちを抱くことがしばし

ばある。そのような状況の看護師をエンパワ

ーし、発言力を高める倫理サポートが重要と

考えられた。 

② WS の量的評価: 次の第 2部で述べる。 

 

(2)量的評価 

①J-MSQ2012 による WS の効果:看護師 194 名

に対して行った WS の前後に、J-MSQ2012 を回

答してもらった。各項目の WS 前後の平均得点

(M1,M2)を表1に示す(表ではWSを研修と表現。

各項目の満点は 6)。 

表 1.WS 前後の MSQ 各項目の平均得点(N=194) 

 

WS 実施後の平均得点は、項目 9を除く全項目

で実施前よりも高かった。有意差は 4 項目で

認められた(項目 4,5,6,8)。ここから、我々

の WS により道徳的感受性が高まったことが

示唆された。 

②職場環境と道徳的感受性との関連:前項の

看護師 194 名に J-MSQ2012 についても同時に

回答してもらい、職場環境と道徳的感受性と

の関連をみた。表 2 に、各質問紙の構成概念

間のピアソンの相関係数を示す。表 2 から、

「道徳的強さ」と「難しいケア状況」との間

に有意な負の相関が認められ、道徳的強さの

高い看護師ほど、難しいケア状況によりよく

対処できることが示唆された。また、「道徳的

強さ」と「やり甲斐」とに有意な正の相関が

あり、やりがいの感じられる職場環境は看護

師の道徳的強さを育むことが示唆された。さ

らに、「道徳的気づき」と、「やりがい」とに

正の相関が認められ、やりがいの感じられる

職場は看護師の道徳的な気づきを高めること

が示唆された。 

 

表 2.道徳的感受性と職場環境との関連

(MSQ2012 と WEQ による。N=194) 

 

 

③ J-MSQ2012 から J-MSQ2017 へ 

改訂されたJ-MSQ2017を看護師2016名に回答

してもらった。統計解析の結果、信頼性係数

は MR で 0.74、全体で 0.82 となり、J-MSQ2012 

(MR で 0.14、全体で 0.53)に比べて向上した。 
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