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研究成果の概要（和文）：　本研究は、精神障害者の開かれた共生コミュニティ形成の伊米比較調査研究として、ヴェ
ローナで共生・自律支援を展開する社会的協同組合Self Help Veronaの事例を中心に、当事者を主人公とする多様な相
互支援と職員による支援、協同労働と就労支援で共に生活する開かれた共生コミュニティ形成と、アメリカにおけるア
イデンティティ・コミュニティの考えを活用した当事者による支え合いとエコノミック・エンパワメント、共生コミュ
ニティの経済的基盤づくりの事例を検討した。最後に、伊米の事例の比較と文献レビューに基づいて、日本における精
神障害者の開かれた共生コミュニティ形成のためのアイデアと具体的戦略を提起した。

研究成果の概要（英文）：This research aims to clarify how to build opened convivial communities of 
persons with psychiatric disabilities by the comparison research on Italian cases and American cases. By 
the fieldwork of social cooperative Self Help Verona, I clarified the various mutual supports which make 
the person concerned a main character, support by staff that are building the opened convivial community 
which lives on cooperative labor and working support together.And by American cases,I clarified that the 
persons concerned who utilized an idea of Identity Community, tried to build economical foundation of 
mutual supports and economic empowerment.I raised ideas for opened convivial communities building of 
persons with psychiatric disabilities and concrete strategies in Japan based on the comparison between 
Italian cases and American cases, and also literature review at the end.

研究分野： 精神保健福祉
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１．研究開始当初の背景 
 21世紀に入り日本における精神科リハビリ
テーションは、アメリカのリカバリー志向の
精神科リハビリテーションの影響を強く受け
てきた。精神障害者のリカバリーへの重要な
支援として、ピア・サポートも重視されるよ
うになり、有給のピア・サポートの活動への
関心が急速に高まってきた。 
 筆者は、アメリカとは異なる歴史・文化的
背景にあるイタリアにおいてもピア・サポー
トを活用して地域精神保健活動を展開してい
るヴェローナの事例を知り、ヴェローナ大学
のロレンゾ・ブルチ教授を研究協力者として
、「地域精神保健におけるピア・サポート活動
推進を目的とした日伊比較調査」(基盤研究B
海外学術調査2008年度-2010年度)に取り組ん
だ。そして、アメリカから輸入されてきた有
給のピア・サポートだけてなく無償のピア・
サポートを含む多様なピア・サポートを日本
で推進することを提案した。  
 この調査過程において、事例として取り上
げた社会的協同組合Self Helpヴェローナは、
グループ活動だけでなく、働く場や住む場で
の共生・自律支援を展開していた。この活動
は、開かれた共生のネットワークとして、精
神障害者が地域で共に生きることを可能にし
ていた。しかし、それは一人ひとりの精神障
害者を一般社会に戻すという主流のソーシャ
ル・インクルージョンだけでなく、社会的協
同組合の集会で仲間づくりをしつつ、仲間と
共にアパートで支え合って住み、B型の組合で
は職員や仲間と共に働き、A型の組合の職員の
支援に支えられつつ地域社会の中で仲間と共
に生きるという形態でもあった。 
 その当時、アメリカにおける社会的企業の
研究者であったコロンビア大学(現ニューヨ
ーク市立大学)のジェームス・マンディバーク
准教授は、オルタナティブなソーシャル・イ
ンクルージョンの方法として、仲間と生活し
ていけるアイデンティティ・コミュニティと
いうアイデアを提案するようになっていた。
そして、そのコミュニティの経済的基盤形成
について、いくつかのアイデアと事例も紹介
していた。 
 これらの情報から、前回の調査研究の成果
を活かして、伊米比較調査を実施し、日本で
精神障害者の開かれた共生コミュニティ形成
への提案をするために、今回の研究を企画し
た。 
 
２．研究の目的 
 本研究は、精神障害者の開かれた共生コミ
ュニティ形成の伊米比較調査研究である。イ
タリアとアメリカの研究協力者との対話に
基づく国際フィールドワークによるイタリ
アとアメリカの事例調査により、セルフヘル
プグループの方法や機能や援助特性を活用
する共生・自律支援方法をそのバリエーショ
ンと普及方法を含めて具体的に解明する。そ
して、その方法を活用する開かれた共生コミ

ュニティの経済的基盤を形成・維持する社会
的協同組合や社会的企業の組織運営方法も、
具体的に解明する。異なる歴史的・社会的・
文化的文脈から発展してきた支援方法と組
織運営方法を比較検討し、また文献レビュー
に基づき、日本の歴史的・社会的・文化的特
性を考慮した、精神障害者の開かれた共生コ
ミュニティ形成のためのアイデアと具体的
戦略を、ソーシャル・インクルージョンを推
進するもう一つの方法として提案する。 
 
３．研究の方法 
 本研究の主な研究方法は、研究協力者との
対話に基づく国際フィールドワークである。
イタリアの事例としては、前回の調査に引き
続き、ヴェローナ大学のロレンゾ・ブルチ教
授を研究協力者として、社会的協同組合 Self 
Help ヴェローナの活動に参加して調査を行
った。また、ブルチ教授からは、伊米比較に
おけるイタリアの特徴把握についても多く
の助言を受けた。  
 幸いなことに、調査の開始年である 2012 
年に上智大学の在外研究が認められて、約 5
ヶ月現地調査が可能になった。それで、ヴェ
ローナだけでなく、当初から比較のために検
討していたフリウリ=ヴェネツィア・ジュー
リア州トリエステ県に加えて、ゴリッツィア
県、ウーディネ県、ポルデノーネ県、エミリ
ア・ロマーニャ州ボローニャ県、トスカーナ
州アレッツオ県、プラート県、カラブリア州
コゼンツァ県、ブィボ・バレンツィア県でも
調査を行った。 
 さらに、2012 年 11 月にミラノで開催され
た第 11 回心理社会的リハビリテーション世
界会議に参加し、イタリアとアメリカの精神
科リハビリテーションについて、世界の諸取
り組みにおける位置づけの検討も試みた。そ
して、世界保健機構(WHO)から研究と訓練の
コラボレーション・センターとして認められ、
補助を受けたトリエステ精神保健局が開催
する国際会議に、2012 年から 3年連続参加し
た。これは予想外の出来事であったが、2013
年の国際会議には、アメリカから研究協力者
であるジェームス・マンディバークとその友
人の精神科医リチャード・ワーナー(2012 年
にアメリカの事例調査としてコロラド州ボ
ールダー郡で実施した調査に協力していた
だいていた)も講師として招待されたので、
伊米の事例調査の位置づけがさらに分かり
やすくなった。 
 トリエステの事例については、精神科リハ
ビリテーション士のクラウディア・バティス
トンに研究協力者になっていただき、3 年間
の調査で協力していただいた。 
 調査の進行とともに調査事例を変更した
のは、アメリカの事例調査であった。当初は、
研究協力者のジェームス・マンディバーグの
紹介によりコロラド州ボールダー郡の事例
を中心に実施する予定であった。しかしなが
ら、精神科医のリチャード・ワーナーが精神



保健センターを退職し、コロラド・リカバリ
ーという名称で民営のクリニックと精神科
リハビリテーションに取り組んでいること
が明らかになって、ここ以外の事例も模索す
ることになった。そして、2012 年には、コロ
ラド州ボールダー郡の事例調査だけでなく、
カリフォルニア州ロサンゼルス郡の事例調
査も実施した。それぞれに研究成果はあった
が、共生コミュニティ形成の事例としては課
題があったので、さらに適切な事例を検討し
た。 
 ジェームス・マンディバークのアイデア提
供があり、ニューヨーク州ニューヨーク市と
その近郊の事例を 2013 年に調査することが
できた。そして、アイデンティティ・コミュ
ニティのアイデアを活用して、精神障害当事
者たちがピア・アドボカシー活動から発展さ
せてきて、当事者の組織活動の支援やエコノ
ミック・エンパワメントに取り組み、まさに
その組織も独自事業に取り組もうと計画し
ている事例の調査が可能になった。それで、
2014 年 2月の調査を企画したが、筆者は前年
の 11 月イタリア調査帰国直後に心臓病で倒
れ、救急入院してしまった。2014 年 2月の調
査は不可能になったが、薬の効果とリハビリ
テーションと療養により、2014 年度の調査が
可能になった。 
 当初の予定よりも遅れてしまったが、研究
協力者との対話とフィールドワークの積み
重ねにより、2014 年 8 月のイタリア調査、9
月のアメリカ調査、12 月のイタリア調査、
2015 年 2月のアメリカ調査を実施できた。最
後の調査で、アメリカの事例調査も終了でき
た。しかし、この調査直後に、アメリカの調
査の事例に問題が発生し、活動は大きく変化
してしまった。この事例調査の研究成果をど
のようにまとめて詳しく公表するか、現在、
研究協力者のジェームス・マンディバークと
連絡を取りつつ、調整中である。 
 調査研究の倫理的配慮としては、イタリア
では、調査協力者のロレンゾ・ブルチ教授か
らヴェローナの事例である社会的協同組合
Self Help ヴェローナに依頼をしていただき、
調査許可を得た。そして、調査のたびに組合
の代表者または実質的指導者と主たる職員
に説明し、活動への参加を調整していただい
た。他の職員や精神障害者の方には、水曜日
の全体集会に参加した時に、いつも説明して
いただいた。トリエステの活動については、
研究協力者のクラウディア・バティストンに
説明し、了解を得た。そして、彼女の紹介に
より諸活動を調査した。他の地域の活動は、
直接に訪問し、了解を得て調査した。 
 それで、すでに文献等により公表されてい
ることや、実名で書くことについて了解を得
ているヴェローナの組合の活動についは、実
名で書くことにした。 
 アメリカのコロラド州ボールダー郡とニ
ューヨークの事例は、研究協力者のジェーム
ス・マンディバーク准教授の紹介により了解

を得て、調査を実施した。ボールダー郡の調
査では、さらにリチャード・ワーナー医師に
調査を説明し、各活動への参加を調整してい
ただき、さらに実際の調査時にも説明し、了
解を得た。ニューヨークも同様に了解を得た
が、調査直後の問題があるので、ここでは匿
名にして報告する。 
  いくつか課題が残されているが、現段階で
まとめて報告できる研究成果を以下におい
て説明する。 
 
４．研究成果 
 最初にイタリアのトリエステとヴェロー
ナに訪問したのは、2005 年 3月であった。そ
の後、イタリアは経済危機や政治的混乱を経
験してきたが、地域精神保健は維持されて、
発展している部分もある。地方分権により州
ごとの違いもあるが、トリエステとヴェロー
ナは両方とも、WHO のコラボレーション・セ
ンターに指名されていて、よい実践と研究と
研修を継続している。 
 本研究の主たる事例である社会的協同組
合 Self Help ヴェローナは、セルフヘルプの
哲学と方法を持つ独自性から、その活動を発
展させてきた。実質的指導者であるバンツィ
ーニ医師が、クロアチアの精神科医ウードリ
ン (Hudolin) から学んだ La metodologia 
dell'auto aiuto/auto mutuo aiuto(自助/自
助・相互援助の方法論)を、当事者を主人公
とする日常生活の尊重という考えと組み合
わせて独自に発展させてきたセルフヘルプ
の哲学と方法は、日本の文脈で訳すならば、
共生・自律支援とするのがよいと今回の調査
で考えた。専門職がファシリテートしつつ、
多様な相互支援を促進し、当事者が自律して
自分の人生の主人公になっていくのである。 
 ウードリンの方法をわりと忠実に引き継
いでいるのは、ギャンブル依存症者のグルー
プ活動である。経済危機以降に、アルコール
依存やギャンブル依存の問題が大きくなっ
てきていて、参加者が増加し、他の地域でも
グループ活動の開催を働きかけている。経済
危機後に、予算が絞られたために、活動継続
のために参加を有料にしても、この活動は維
持・発展しつつある。さらに、家族会でも、
この方法を採用しているところがある。そし
て、バンツィーニ医師は、他の地域の家族会
と連携し、隔週で開催される集会にメンバー
や他の職員を連れて出向いていって、その家
族会の集会で司会をしていた。これを、筆者
は自助・互助のネットワークと呼ぼうかと考
えたりしたが、共生・自律支援活動のネット
ワークと呼ぶことにした。この集会に参加し
た人が社会的協同組合の住居を利用したり、
B型の活動に参加したりすることもある。 
 今回の調査で4回の国際会議に参加したが、
EU 諸国は WHO の指針等を取り入れて、各国の
活動を進めようとしている国が多いように
思われた。WHO は、精神科病院の限定、地域
精神保健サービスの構築、一般病院における



精神保健サービスの展開、精神保健サービス
のプライマリ・ヘルス・ケアへの統合、イン
フォーマルな地域精神保健サービスの構築、
セルフケアの促進を推奨している。仲間の支
え合いと各自の自律は、インフォーマルな相
互支援・セルフケアの促進である。社会的協
同組合 Self Help ヴェローナは、共生・自律
支援方法を活用する多様な集会・グループ活
動により、公的な地域精神保健チームの支援
では不十分な部分を、職員の情熱・哲学・方
法によりユニークな形で補いつつ、発展して
きたのである。住む場と働く場における共生
づくりを社会的協同組合の活動は、担ってい
るのである。 
 ヴェローナでの活動は、活動の発展により、
さらに住居を購入し、経済的基盤を大きくし、
当事者による住居の選択の幅も増やしてい
る。しかしながら、各住居でも開催される集
会をバンツィーニ医師が司会して進めるの
には時間的・体力的限界がある。ギャンブル
依存症者のグループ活動ができる職員づく
りには成功しているが、多様な人がいる集会
の司会進行は、難しい。水曜日の全体集会は、
各職員の報告も当事者のいる集会の中で行
われており、情報を共有している。これが、
開かれた活動づくり、当事者の主人公化に貢
献している。また、社会的協同組合だけでな
く、アソシエーションとしても活動している
ので、組合の A型と B型、アソシエーション
をうまく活用して、活動を運営している。さ
らに、他の活動との開かれたネットワークを
有効活用している。 
 他の州で、社会的協同組合の大きな活動や
小さな活動を見て来たが、行政の下請けとし
て大きくなったところは民営化のための安
上がり福祉の側面が見えた。よい小さな活動
は、宗教団体の寄付に支えられていた。トリ
エステの社会的協同組合で成功していると
ころは、各組合の工夫もあるが、精神保健局
や行政の力によるいい場所の確保等の支援
もあると考えさせられた。開かれた共生コミ
ュニティ形成の経済的基盤づくりについて、
さらには当事者のイニシアチブについて、よ
いアイデアと実例の情報を得るために、アメ
リカの事例研究に取り組んだ。 
 研究協力者マンディバーグは、日本でも教
職に就いていた経験があり、日本の精神保健
福祉活動について職員の支援がパターナリ
スティクだと批判していた。しかしながら、
仲間の支え合いを重視するやどかりの里の
実践は、サブ・コミュニティ・モデルである
と評価していた。専門職の援助に頼るのでは
なく、仲間が支え合うことが効果的であると
考えてきた。市場経済の中で生き抜く知恵を
生み出してきた社会的企業の可能性も評価
していた。そのような考えの延長上で、アイ
デンティティ・コミュニティの考えを、精神
障害者のソーシャル・インクルージョンを推
進するもう一つの方法として提案した。これ
は、一般の社会に参入するステップとして活

用してもよいし、ここで生活してもよいとい
う出入り自由な経済的基盤がある精神障害
者のコミュニティである。 
 その経済的基盤づくりのアイデアの実例
がコロラド州ボールダー郡にあると知り、最
初の調査を実施した。これは、精神障害者の
活動の経済的基盤づくりをするために、まず
精神障害者がどのようなことでお金を使っ
ているかを調べ、その消費を活用して経済的
基盤づくりをするということであった。住居、
治療や支援、薬、食事等の支出が明らかにな
り、何を精神障害者の仕事にするか検討され
た。そして、精神保健センター内に、当事者
を雇う薬局を開設したのが、リチャード・ワ
ーナーたちであった。その事業が当事者の仕
事になり、事業の収益を当事者のために活用
できるとのことであった。 
 実際に見学し、働く当事者の方にもインタ
ビューしたが、これは精神保健センターの精
神科医であったワーナー等の力と薬剤師の
雇用により可能になった実例であった。アイ
デアは興味深く、他にも応用可能だと考えた。
また、ワーナーが経済的発展アプローチと名
付けていた例の一つであったカリフォルニ
ア州ロサンゼルス郡の調査事例は、活動拠点
の中に喫茶食堂を設けて、そこを当事者の働
く場としていた。当事者の消費するお金に関
する事を当事者の仕事として、当事者のコミ
ュニティの経済的基盤にしていく。外部の方
も利用してもよいが、そこは外部から研修に
くる人が食べる程度であった。 
 アイデンティティ・コミュニティの強みは、
経済的基盤づくりだけでなく、外部の偏見・
差別に対抗する力とエネルギーも精神障害
者に供給できる。このことを実現していたの
が、ニューヨーク近郊の事例であり、精神科
病院の訪問活動というピア・アドボカシーの
活動から、ピアのサポート・グループの運営、
さらには同様の活動を展開する当事者の活
動の技術的支援も仕事としていった。これら
の仕事の拡張で、さらに有能な当事者を当事
者が雇い、自分たちの活動を発展させていっ
た。専門職に雇われるピア・スペシャリスト
のピア・サポートではなく、自分たちの仕事
としてピア・エンパワメントを展開してきた
のである。さらにジェームス・マンディバー
グとの出会いから経済的基盤づくりに取り
組み、自分たちの活動拠点のビルを買い取り、
貸し部屋でお金を稼ぐようになる。そして、
精神障害者が起業をするのを支援するエコ
ノミック・エンパワメントの活動も展開しよ
うとした。起業の企画を精査し、実現可能な
計画への修正や必要な事務的な後方支援も
引き受ける。机やパソコン等も貸し出して、
そこを事務所として起業するのを技術的に
支援するのである。 
 これらの新しい事業では、協力的な企業家
を雇用して、自分たちが学びつつ、これらの
事業を発展させようとしていた。当事者が主
役となり、仕事も創って行くことができ、そ



の支援も当事者組織が行うことも可能であ
ることを示した。ただ、残念なことに、この
事例はある問題から、今は、活動を変更して
いる。 
 
 イタリアの社会的経済の歴史・文化の中で
発展してきた社会的協同組合を活用し、独自
に取り組んだヴェローナの共生・自律支援は、
専門職や一般の人とともに開かれた共生コ
ミュニティ形成を試みてきた。ニューヨーク
の事例は、当事者がイニシアチブを取り、市
場経済の競争の中で、アイデンティティ・コ
ミュニティのアイデアをビジネスの手法を
活用して実現していこうとするものであっ
た。一般就職が困難な当事者が、その人の力
と知恵を活かして、起業して仕事を成功させ
ることは、難しいことである。それを、精神
的にも技術的にも支援し、経済的に成功させ
ようとするのである。アメリカの当事者たち
は、失敗をしつつも、多様な経験と知恵を蓄
積し、これらのエコノミック・エンパワメン
ト戦略も精錬していくであろう。精神障害者
のリカバリーは、挑戦する文化のあるアメリ
カで発展してきたのである。 
 2011 年に開催されたイタリア国内の心理
社会的リハビリテーションの学会で、リカバ
リーが取り上げられていたが、その後アメリ
カの精神科リハビリテーションの考えと方
法がさらに取り入れられるようになってき
た。精神障害者一人ひとりを、一般社会に組
み入れる個人主義的な支援アプローチが、イ
タリアでも取り入れられ、成果を上げつつあ
る。 
 しかしながら、専門家チームによる一人ひ
とりの支援には、当事者のエンパワメントの
効果に限界があり、財政的にも限界がある。
コロラド・リカバリーの手厚い治療とケアに
より、多くの人がリカバリーしていた。しか
し、当事者のエンパワメントには限界がある
とワーナーは認識し、治療者ではなく、コミ
ュニティ・オーガーナイザーのソーシャルワ
ーカーを雇用し、クラブハウス的活動を展開
させていた。そこでは当事者が主体的に活動
を作り、助け合うのである。ファシリテータ
ーを必要とする活動もある。当事者同士のエ
ンパワメントを支援する専門職は、共生・自
律支援をするために、当事者中心のパートナ
ーシップ形成を大切にしていた。 
 社会的協同組合 Self Help ヴェローナは、
セルフヘルプの哲学を大切にして、実践を展
開していた。パターナリスティクな部分はあ
ったが、ここの哲学と方法が重要であった。
多様な相互支援・自律支援は、グループ内だ
けでなく、働く場でも住居でも展開されてい
た。集会において、メンバーは職員の活動説
明を共有し、反論も言えるのである。この共
生・自律支援方法は、活動に訓練生として参
加し、研修して出来るようになる職員もいた。
さらに、この方法のワークショップを以前に
は開催し、普及させようよとしていた。この

方法を用いようとする活動とネッワークを
形成し、さらに普及させようとしていた。 
 日本でこの方法を普及させるには、この方
法をうまく活用している活動で、参加型の研
修をしたり、この方法を用いている活動同士
の交流を推進することである。内容は異なる
が、べてるの家が当事者研究を普及させてい
る方法も参考になる。当事者とともに行う講
演会におけるモデル提示(バンツィーニ医師
も行っていた)、参加研修、本や DVD の販売、
交流会の開催、研究者との共同研究等は、普
及への実例を提供している。 
 日本では、補助金事業により精神障害者の
活動参加を増やし、参加者のニーズと能力と
組み合わせて、開かれた共生コミュニティ形
成に取り組む必要がある。この時に、支援者
の哲学・方法が問われる。当事者の可能性を
信頼し、共生・自律支援を展開しつつ、当事
者の中から担い手が生まれてくるのを促す。
そこで、アイデンティティ・コミュニティの
考えを活用し、計画的に経済的基盤形成に取
り組む。当事者・家族・ボランティア・関心
を持っている一般市民を巻き込む支援者の
情熱と知恵と技術が大切になる。 
 集まった人々で話し合い、合意形成しつつ、
実現可能な事業から始めていく。大切なこと
は、開かれた共生コミュニティ形成に取り組
みつつ、社会の中で生きて行くことである。
相互のエンパワメントを促し、さらには経済
的エンパワメントにも取り組むことである。 
 日本ではすでに多くの地域活動が展開さ
れていて、様々な試みの蓄積がある。支援者
の思考を、専門的支援から共生・自律支援に
変えることが重要であり、この思考の変更の
ために、成功している実例が重要である。こ
の実例探し、実例作りをいかに出来るか。こ
れが今後の開かれた共生コミュニティ形成
づくりの鍵となる。 
 思考が変わると実践が変わる。そして、地
域の支援システムも変えていけるようにな
る。2012 年に開催されたトリエステの国際会
議は、チェンジ・シンキング、チェンジ・プ
ラクティス、チェンジ・システムがテーマで
あった。そこでは、リカバリーの考え方によ
り、思考を変えていくことが意図されていた。 
 2013 年のトリエステの国際会議では、リカ
バリーと労働がテーマとなり、ジェームス・
マンディバーグは、オルタナティブのソーシ
ャル・インクルージョンの方法として、アイ
デンティティ・コミュニティを提案した。イ
タリアでは、これに社会的協同組合の実践に
より取り組んでいるという強い主張は見ら
れなかった。当事者の支え合いや仕事経験の
蓄積の質が違うように思われた。 
 リカバリー志向の実践は、個人主義的取り
組みでも、集合主義的取り組みでも発展させ
られるのである。日本の精神科リハビリテー
ションは、リカバリー志向へと改革されつつ
ある。その改革には、この二通りの方法があ
ることを意識化して取り組む必要がある。そ



して、そして、ソーシャル・インクルージョ
ンにも、オルタナティブな方法がある。日本
においてこのオルタナティブな方法を意識
化させ、開かれたコミュニティ形成への取り
組みを創りつつ、この方法の日本での実例を
具体的に示し、さらに普及させる努力が必要
である。 
(筆者の病気のために研究成果の発信が大幅
に遅れてしまった。今秋以降に連続的に発表
していきたい。) 
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