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研究成果の概要（和文）：日本の高等学校における保健科の教科書の重要用語・語句のうち、19個が10年間に亘って一
度も新聞紙上に登場していない。また、新聞に頻繁に登場する健康の用語・語句が全く教科書には掲載されていない。
フィンランドでは保健科が大学入学資格試験の入試科目になっている。この試験問題を収集し演繹的に分析した結果、
試験で検証しているのは健康に関する「①理論的な知識、②技能的な知識、③批判的思考、④情報分析能力、⑤自己管
理能力、⑥市民性・公民性」の６類型に分類できた。これら６類型は、単独あるいは組み合わされた形式で出題されて
いた。フィンランドの保健科では、社会に十全に参加するための能力の形成が目標となっている。

研究成果の概要（英文）： There are 19 terms that never appeared in any newspaper for ten years, though 
classified as important in high school textbook for health education. In contrast, there are terms that 
never appeared in any textbook, even though frequently spotted in newspapers.
 In Finland, the country that keeps high performance in PISA, health education is included in its 
Matriculation Examination. A study of the examination papers showed that the examination is designed to 
measure the following six core components of health literacy: theoretical knowledge, practical knowledge, 
critical thinking, information analyzing ability, self-controlling ability, and citizenship. These six 
components have been examined focusing on one, or in combination with each other. In Finland, the aim of 
health education is to develop students’ capability for them to properly participate in the society.
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１．研究開始当初の背景 
 本研究の目的は、近年の学校健康教育にお
いてその育成が重視されている「健康リテラ
シー」（health literacy）の内容と機能を、保
健科教育における教授学習過程研究の側面
から明らかにすることであった。その本意は
小学生から高等学校までの保健学習を通し
て、子どもたちはどのような保健科の「学力」
を身につけて世の中に出ていくべきなのか
ということにある。 
日本における保健の授業は、小学校 3・4
年生の体育科「保健領域」で「8 時間」が、
小学校 5・6年生で「16時間」が、中学校の
3年間の保健体育科「保健分野」で「48時間」
が、高等学校（原則として入学年次及びその
次の年次）で「2単位」が、配当されている。
保健の授業時間を合計すると子ども一人当
たり一生のうちで142時間の保健学習をして
いることになる。そのような期間の保健学習
を通じて、保健学習が修了する高等学校 2年
生の 3学期（後期）には、どのような保健科
の「学力」が子どもたちに形成されているの
だろうか。高等学校を卒業後、進学したり、
社会に出て生きていくために、どんな保健の
「学力」が必要となるのだろうか。研究開始
当初、本研究が追究したいとこだわった背景
はその一点であった。 
 
２．研究の目的 
本研究は、社会の主な変化の動向に着目し
つつ、今後小学校から高等学校を卒業するま
での間に形成されるべき保健科の資質・能力
に関する観点について、諸外国（日本・フィ
ンランド）の国際調査、及び日本の高校 2年
生（保健科の学習修了）を対象とした保健科
の「学力（リテラシー）」の調査分析を通じ
て、近い将来に実施される教育課程編成に寄
与するための基本原則や基礎的な資料等を
得ることを目的としている。 

 
３．研究の方法 
本研究課題に接近するため、「研究の目的」
「研究実施計画」に照らした作業課題を三つ
設け、それらを各年度に割り付けた。具体的
には、平成 24～26 年の各年度、以下の順に
進行させた。 
 
４．研究成果 
平成 24 年度は、（１）社会に十全に参加す
るために必要な保健領域の能力水準を設定
するために、Ｔ社高等学校保健教科書 3冊の
索引にある全重要語句が、全国紙Ａ社の過去
10 年間（2002～2012 年）の健康関連記事に
登場する個数を数え分類した。その結果、「が
ん・タール・飲酒・ストレス・インフルエン
ザ・交通事故・骨折」、「体力」、「ごみ・水道・
下水道・リサイクル・エネルギー、介護・医
療機関・保健所・医療費」の語句が上位を占
めた。これらは疫学の「疾病発生の三要因」
とも一致した。また、新聞紙上に 10 年間に

亘って一度も出てこない重要用語・語句が 19
個も指定されていることや、『現代用語の基
礎知識』（11 年間）の中に頻繁に登場する健
康に関するが用語・語句が教科書には全く登
場しないことが判明した。２）一方、PISA で
好成績を上げ続けているフィンランドでは、
大 学 入 学 資 格 試 験 （ Matriculation 
Examination：日本のセンター試験のような
もの）があり、その試験科目の一つに保健科
の試験がある。しかも、保健科は、一般科目
12 科目中、受験生が最も多い（受験生に人気
の）科目なのである（図１）。ヨーロッパの
国 々 で は 、 イ ギ リ ス の GCSE(General 
Certificate of Secondary Education)、ド
イツのアビトゥーア、フランスのバカロレア
のような、大学入学資格試験が実施されてい
る。しかし、保健科を全受験生が受験可能な
入試科目として設定している国は、フィンラ

ンド以外にはない。また、2013 年 4月に実施
された「フィンランド基礎学校学習状況調
査」では、9 年生（日本の中学 3 年生）を対
象に、外国語科と数学科の試験とともに、保
健科の試験が実施されている。ところが、こ
のような実態については、日本の保健科教育
研究者の間でも、ほとんど知られていない。
この試験問題 11 回分（2007 年春から開始・
年 2回）を収集し演繹的に分析した結果、健
康に関する「①理論的な知識、②技能的な知
識、③批判的思考、④情報分析能力、⑤自己
管理能力、⑥市民性・公民性」の６類型に分
類された。これら６類型は、単独あるいは組
み合わされた形式で出題されていた。フィン
ランドの保健科では、社会に十全に参加する
ための能力の形成が目標となっている。（３）
前述の二つの調査をもとに、「多肢選択型問
題（教科書・新聞の上位頻出重要語句を含み
日本学校保健会（2004,2010）調査で正解率
50％以下の問題）」と「フィンランド型問題
（批判的思考を含む健康に関連する①情報
分析問題②理論的な知識問題）」を作成し、



保健学習を終えた O市内の K高等学校（普通
科進学校）の 2 年生 40 名（進学クラス）に
対して予備的調査を実施した。 
平成 25 年度は、（１）フィンランドが高等
学校卒業までに育てようとしている健康リ
テラシーは、この国の保健科の教育課程、担
当教員養成、高等学校の保健科の授業、大学
入学資格試験の採点組織と評価基準を背景
にして、その基盤の上に成立している。そこ
でこれらに関わる資料等を収集し分析した。
（２）1 年目の末に実施した予備調査を分析
した結果から、保健科領域における「誤概念
問題（多肢選択問題）」、「フィンランド型問
題（批判的思考を含む論述型の①理論的な知
識問題②技能的な知識問題③情報分析能力
問題）」と「日本型問題（教科書・新聞の上
位頻出重要語句を含み日本学校保健会
（2004,2010）調査で正解率 50％以下の多肢
選択問題）」と「語彙能力問題（標準化され
た多肢選択問題）」の調査票を作成した。（３）
本調査は、前述の調査票を使って、日本の９
都道府県（北海道、青森、宮城、福島、東京、
千葉、福井、大阪、熊本）の高等学校 2年生
720 名を対象に、保健学習が修了する 2 月中
旬～3月上旬にかけて実施した。 
最終年度は、前年度に行った、「語彙能力
問題」と「日本型問題（日本学校保健会）」
とを比較分析した。結果から今後の作業仮説
として二つの課題を見出した。一つは我が国
においては「保健の学力」という概念そのも
のが今回のテストでは測定可能な形で見い
だせない、というものである。もし、その原
因が高校入試、大学入試といったハイステー
クスな選抜制度のツールとして用いられな
いことに起因する履修事項の定着度の低さ
に由来するのであれば、教養として必要な領
域は全てハイステークスなテストに含んで
問わなければならないという認識にも繋が
る。それは、現代日本社会において何が基礎
的な学力であり、子どもたちは学校教育を通
じて何を学ばなければならないかといった、
教育論争の契機となる。他方で吟味が必要な
のは、「日本型問題」が、保健科におけるど
のような「学力」を測定していたのか、とい
うことの検討も必要である（図２）。 
 

図２ 日本型項目に対する主成分分析結果 
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