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研究成果の概要（和文）：本研究では、大学生に構造的思考力・問題解決能力を習得させることを目的として、初年次
教育の実践とフィードバックを繰り返し、研究者の議論を積み重ねて、最終的にワークブックと授業案を開発した。ま
た、学生に評価基準を作成させる試みを行った。その結果として、課題の質の向上や今後の学業における有用性を認識
していたこと、勉強する際に計画を立てようとする意識などが向上したこと、などが分かった。

研究成果の概要（英文）：In this research, we develop course design and teaching material in first year 
experience for acquisition of logical thinking. We conduct classes in our university and meetings for 
developing them. We do the experiment that students make criteria for evaluation by themselves. As a 
result, they recognize progress of quality of their assignment, availability for academic life and 
improvement of planning skill for learning.

研究分野：西洋美術史
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１．研究開始当初の背景 
近年，大学のユニバーサル化などに伴って，
大学における初年次教育の重要性が指摘さ
れるようになり，授業実践も数多く行われる
ようになってきている．初年次教育では，主
としてノートのとり方やアカデミックライ
ティング，プレゼンテーションなどのスタデ
ィスキルズを習得させることを目的とする
ことが多いが，このような内容に加えて，大
学の特色を考慮した授業設計を行うことが
重要となる．山田（2005）は，効果的な導入
教育プログラムを開発するためには，全学で
大学のミッションを確認し，教員が育成すべ
き学生像を共有すること，大学固有の「学生
文化」や学生像を把握することが重要である
ことを指摘している． 
初年次教育は組織的に行われることが多
く，実施主体となる大学や学部がそれぞれ目
的や内容，評価について検討している．しか
し，菊池（2008）が，「多くの大学教員は自
らの受講体験を基に授業を行うが，現在初年
次教育に関わる教員の多くは学生として初
年次教育を受けていないことや，そもそも大
学には多様な背景を持つ教員がいることか
ら，教員の初年次教育に対する意識改革が必
要である」と指摘するような問題がある．こ
れらの問題を解決するために，共通カリキュ
ラムや共通テキスト，ガイドライン（山田ら，
2009）の作成が行われている． 
 このような背景から，京都外国語大学では
2006 年度から「言語と平和」という初年次
教育を開始している．「言語と平和」は，1年
次生約 1100 名を対象にして，建学の精神
“Pax Mundi Per Linguas”（言語を通して
世界の平和を）を具現化することを目指し，
春学期は外部講師を中心とした平和教育に
関するリレー講義「言語と平和Ⅰ」，秋学期
は春学期の内容を踏まえた上でのアカデミ
ック・スキルの獲得を目指した「言語と平和
Ⅱ」で構成される（村上ら 2008）．秋学期の
「言語と平和Ⅱ」では，前半は文章作成の訓
練や，春学期に受講した講義についてのレポ
ートの振り返り，後半はグループプレゼンテ
ーションを行い，共通の学生用ワークブック，
教授案を作成した．しかしながら，文章作成
の訓練にあてられる時間が不十分であるこ
と，春学期のレポートの添削・振り返りが秋
になってしまうこと，などの問題点が生じて
いた．また，論理的な思考，すなわち議論を
組み立てる事の意味を多くの学生が理解し
ていないという問題が明確になってきた． 
そこで，論理的な思考，文章作成の能力を
学生に獲得させるようにカリキュラムを見
直し，授業の改善，新規科目「基礎ゼミナー
ル」を開講することにした．この「基礎ゼミ
ナール」の授業を実施するために必要となる
教材，授業案を作成する．また，学生の能力
評価のために，大学教育ではまだあまり取り
入れられていないルーブリックを作成する
ことを計画した． 

２．研究の目的 
本研究は，以下の 3点について研究を行う 
（1）大学生に構造的思考力・問題解決能力
を習得させるカリキュラム・教材を開発する 
（2）初年次教育の実践を行ない，「構造的思
考」の評価としてルーブリックを構築し，   
パフォーマンス評価を行う 
（3）初年次教育を担当する教員の学びにつ
いて明らかにする 
 
３．研究の方法 
 （1）については，授業実践を踏まえなが
ら，研究代表者，研究分担者が定期的にミー
ティングを行い，カリキュラムの検討，教材
や授業案の開発を行った．また，その教材や
授業案に基づいて授業を行い，その結果をフ
ィードバックすることで，教材や授業案の改
善を継続的に行った． 
（2）については，授業における学生によ
る評価基準の作成を取り入れて評価する実
践を行った．その中で，まず，作成された評
価基準の妥当性の検証，学生の課題文の評価
を行う．そして，評価基準を自分達で作成す
ることによって学生の意識や主体的な学習
態度・自己調整学習方略がどのように変化す
るか，について分析を行う． 
 （3）については，（1）の作業を通しての
やりとり，教材や授業案を用いての授業に関
する反省会の結果を分析する． 
 
４．研究成果 
 （1）カリキュラム・教材の開発 
 平成 24 年度においては，京都外国語短期
大学において「基礎ゼミ」を 5 コマ実践し，
その授業方法やコースデザインについて情
報共有，検討を行った．その成果を踏まえて，
平成 26 年度より京都外国語大学全体で施行
される新カリキュラムの中に初年次教育の
一環として「基礎ゼミナール」を必修化する
こととなり，その授業内容について検討を行
った． 
平成 25 年度においては，対象授業となる
「基礎ゼミナール」について，年間通して 14
回のミーティングを行い，授業目標の決定，
カリキュラムの設計を行い，各回の授業案の
作成を行った．また，合わせて授業で利用す
るワークシートなどの教材も作成した．2 月
からは授業を行う教員に対しての研修を全
体に 3 回，補足的に 2 回，合計 5 回実施し，
組織的に授業を行うための方略について検
討した．カリキュラムを設計する際に，ピア
ワークを行うこと，統一課題と自由課題の 2
回文章作成を行うことを取り入れることで，
他者の視点，自己の振り返りを意識させ，文
章能力の向上を図ることを試みることにし
た．また，2回目の授業で自己 PR を書かせた
上で 14 回目の授業でエントリーシートを書
かせることで文章の変化を調べることも狙
っている． 
 平成 26 年度は，京都外国語大学・短期大



学の全 1 年次を対象とした必修の導入科目
「基礎ゼミナール」（春学期）において，平
成 25 年度に開発した授業デザイン，教案に
基づいて授業を展開した．授業実施に関する
情報を収集するために担当者メーリングリ
ストを作成し，各担当者の意見を集約し，問
題点の共有，解決策の検討を行う仕組みを構
築した．さらにそこに集積された意見をもと
に，春学期の終わりには担当者による反省会
を実施した． 
これらの問題点や改善点の指摘に鑑みて，
平成 26 年度後半に，既に作成されている教
案に肉付けし，「基礎ゼミナール」用のワー
クブック及び教案を完成させた． 
 
（2）学生による評価基準の作成と有効性 
 まず，評価基準の導入に関する研究として，
平成 25 年度に実施された授業「情報技術の
実践」の 4クラスにおいて，学生の自律的な
学習を促すことを目指し，学習目標となる課
題の評価基準を学生が作成する授業をデザ
インした．その実践において，①授業で作成
された評価基準の妥当性の確認，②学生が評
価基準を用いて取り組んだ課題の評価，③自
律的な学習態度の変化の調査，を行った． 
その結果，①については授業で作成された
評価基準は論証文の評価基準として問題な
いことが分かった．②については，学生は授
業の到達目標を意識しながら課題に取り組
み，目標を達成できたと自己評価しており，
目標を意識して課題に取り組むことは概ね
できていた．教員による評価は形式と内容と
もに大きく向上したとはいえないというも
のであった．各項目の評価を詳細にみたとこ
ろ，初年次生が自分で適切な評価をすること
が難しいと推察される項目があがった．③に
ついては，プランニングやモニタリング方略
に対する学生の意識は上昇した一方，主体的
な授業態度に関しては低下していたことが
分かった． 
これらの成果を踏まえて，平成 26 年度で
は，「基礎ゼミナール」の 1 コマにおいて学
生の自律的な学習を促すために，学生による
評価基準の作成と省察への支援を取り入れ
た．「基礎ゼミナール」では論証文を 2 回作
成することになっている．1 回目の課題（課
題 1）では「スマートフォンの光と影」とい
う共通テーマで，800 字程度の論証文を作成
した．2 回目の課題（課題 2）は独自テーマ
で，学生は課題図書の中から各自興味のある
本を選び，その内容を参考に 1500 字程度の
論証文を作成した．課題 2では，途中で課題
に対して教員からのフィードバックや，学生
同士で内容を確認するピア活動を行った．評
価基準の作成は，課題 1・課題 2 ともに以下
の手順で行った． 
１）論証文に関する講義を行い，その内容
を踏まえて，評価基準の項目を学生個人で検
討し，さらにグループで精査する． 
２）学生がグループでまとめた項目を教員

が整理し，それを用いて学生はＡ基準（到達
基準）とＳ基準（優秀到達基準）のレベル検
討をグループで行う． 
３）学生が検討した結果を教員が集約し，
さらにＢ基準（要改善）を加えて３段階の評
価基準を完成させ，クラスで共有する． 
この取組を評価するために質問紙調査を
行った．「評価基準を自分達で検討すること
は課題に取り組む際に役に立ったか」という
質問への回答は平均が 4.50（SD 0.86）であ
った．また，「評価基準の内容は１人で考え
るよりグループで考えるほうがしっかり考
えられたか」という質問に対する回答の平均
は 4.83（SD 0.79）であった．課題に対する
目標となる評価基準の作成は最終的には学
生個人でできるようになる必要があるが，今
回の結果から授業においては他者と議論し
ながら評価基準を検討することで，よりしっ
かり評価基準の内容を考えることができる
と学生は考えたことがわかる． 
また，「評価基準を自分達で考えたことで
課題の完成度が高くなったと思うか」という
質問に対する回答の平均は 4.33（SD 1.03）
となっており，評価基準を自分達で検討する
ことは課題の質を上げることにつながった
と学生は認識したことがわかる．さらに，「課
題に取り組む際，自分で評価の観点を考える
ことは必要であるか」という質問に対する回
答の平均は 5.00（SD 0.84）で，「今回，評価
基準を自分達で考えたことは今後別の課題
に取り組む際に自分で評価基準を考える時
に参考になるか」という質問に対する回答の
平均は 4.56（SD 0.92）となっており，今回
の取り組みが他の学習場面で役に立つ可能
性が示唆された． 
主体的な学習態度や自己調整学習の方略
使用に関する項目に対して対応ありのt検定
を行った結果，30 問中 7問において有意，ま
たは有意傾向な変化がみられた．肯定的な変
化がみられたのは 5問で，主体的な学習態度
に関して「課されたレポートや課題などを少
しでも良いものに仕上げようと努力する」，
プランニングに関して「試験勉強の前には計
画を立てる」，認知的方略に関して「難しい
課題に取り組む前に基礎が分かっているか
確かめる」などであった．  
 
（3）初年次教育を担当する教員の学び 
授業担当者に対する研修の実施を行うと
ともに，授業担当者のメーリングリストを作
成し，情報共有，問題点の解決について議論
した．また，春学期の終わりに担当者による
反省会を実施し，今後の授業改善に役立つ意
見やデータを蓄積した．これらの活動を通し
て，教員の授業実施に対する意識は積極的に
変容したと思われる．ただ，この点について
は，研究計画より調査が遅れてしまったため，
今後調査を行い，より詳細な結果を明らかに
していく予定である． 
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