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研究成果の概要（和文）：本研究は，学習者の好む教示方法や学び方を調査し教示に役立てるため，「学びのスタイル
」アンケートを構築し活用するものである．ここでは大学の情報基礎教育の授業におけるデータ収集を通じ，「学びの
スタイル」アンケートの開発を行った．アンケートにより，学習者の好む教示を調べ，教員の教示との相性を調査する
ことができることを確認した．さらに，数学の模擬授業を企画することで，アンケートの分析によって得られた学習者
の好む教示方略の実験的取り組みを実施した．また，高校の数学において「学びのスタイル」を調査した．一連の取り
組みにより，「学びのスタイル」アンケートを活用して学習者に働きかける実践的な活動を行った．

研究成果の概要（英文）：In this series of researches, we propose a leaning system called “Manabino 
Style” that aims to correspond to students’ preferred ways of learning. “Manabino Style” is sets of 
simple questionnaires and the strategy to use the result of the questionnaires. These questionnaires were 
developed based on the information literacy classes at Konan University in Japan. By using “Manabino 
Style”, we gathered information about students preferred way of learning and considered about the 
affinity of the lecturer's instruction. In order to test experimental instructions to adapt students' 
preferred ways of learning, some simulated lectures of mathematics were schemed. “Manabino Style” was 
also applied to the high school students to analyze their preferred way of learning. “Manabino Style” 
was evaluated in the actual lectures in order to show the usefulness about possibility to gather 
information for provide instruction to students.

研究分野： 教育工学

キーワード： 教育工学　情報教育　eラーニングシステム　数学教育

  ２版



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
本研究は，学習者の個性としての学び方の

好みである「学びのスタイル」を調査する方
法，およびそれを活用する教育方略の双方を
開発することを目標とした取り組みである． 
このような取り組みを実施する背景とな

ったのは，申請者らが申請の前年度まで取り
組んできた，e ラーニングにおいて観察可能
な情報をもとに学習者の行動モデルを作る
研究を下敷きに，学習者の個性や考え方もま
た，学習活動に影響を与える要素として明示
的に取り上げようという考えである． 
学習者の個性豊かな学びは古くから着目

されており，この学び方の個性を学習スタイ
ルという言葉で表す．この学習スタイルは，
人によって学習や作業のはかどる方法・条件
の「好み」として示されるものである． 
学習スタイルが明らかになれば，効果的な

対応の可能性が広がることが期待でき，非常
に多くの取り組みがなされてきた(参考文献
①)．これらの取り組みでは，人間の認知の発
達過程の知見をふまえ理論的な妥当性を追
求する，問題解決に必要な概念の論理構造の
評価を行う，等の高度なアプローチが見られ
る反面，複雑なモデルの構成となる状況が発
生しているものと考えられる．また，アプロ
ーチの中には，有用性が高く訴求されている
一方，実施においては教員側が研修を受け資
格を取得する等，ハードルが高いものもみら
れた． 
そこで，授業や教材に反映可能な情報を教

員に提供するための，教示の手がかりとして
必要十分な「学びのスタイル」を提案できれ
ば，有用性を訴求できるのではないか，とい
う視点に立ち，研究プロジェクトをスタート
させることとした． 
 
２．研究の目的 
本研究の着手時点では，次の 3 つの研究仮

設を掲げて計画を立案し，取り組みを開始し
た．前提条件として，本研究では，「学びの
スタイル」を，あくまで，学習者に効果的な
フィードバックをかけるための指針として
とらえることとし，「学びのスタイル」と，
それに応じてフィードバックする教育内容
とを結びつけ，『「学びのスタイル」活用シス
テム』として実証的な取り組みを実施する中
で，「学びのスタイル」の意義を問うことを
狙いとした． 
研究仮説 1:教員は，教員自身が分かりやすい
ように説明するなかで，自身の思考特性とし
て理解しやすい説明をするため，学生の「学
びのスタイル」との間に相性が生じる 
研究仮説 2:学生の「学びのスタイル」がわか
れば，教員・教材と学生との間の「学びのス
タイル」の相性問題は，教示方法の工夫，説
明内容の多角化で対処が可能である 
研究仮説 3：仮説 2で対処できるレベルの「学
びのスタイル」は，学生に対するアンケート
で収集することができる 

この 3 つの研究仮説について，「学びのスタ
イル」を実証的に研究するため，本研究では
後述する3つのチームを編成して取り組みに
あたることとした． 
 
３．研究の方法 
(1)3 つの研究チームと計画の開始 
研究をスムーズに進行させるため，3 つの

研究チームを編成して実施することとした． 
①チーム 1：実習形式の大学の情報基礎教育
（篠田，鳩貝） 
「学びのスタイル」アンケートの主たる開

発を担当する．対象として，パソコンを用い
た大規模実習形式の授業を取り上げ，「学び
のスタイル」の現れ方とこれに対する効果的
な学習方策についても検討する． 
②チーム 2：講義形式の大学の数学教育（松
本，高橋，篠田） 
通常の大学講義における「学びのスタイ

ル」の現れ方とこれに対する効果的な学習方
策を検討する． 
③チーム 3：小中学校の授業と教員研修（高
橋，篠田） 
小中学校における「学びのスタイル」の調

査と，小中学校教員の「学びのスタイル」の
理解に基づいた教示方法の改善方策に関す
る研究を，NPO 法人さんぴぃすとの協力関係
を活用して実施する．また，初年度に，学習
者の思考特性を考慮したアプローチである
エマジェネティックスを教育にいち早く取
り入れたとされるシンガポールの学校を調
査し，「学びのスタイル」普及のための方略
を検討する． 
 
(2)研究の進展に伴う計画の更新 
本格的に取り組みを開始した後，幾つかの

課題が明らかになってきた．当初の予定では，
チーム 1と 2それぞれについて，アンケート
調査を参考に教示方法の提案を実施する計
画であった．しかし，プロトタイプとして作
成した「学びのスタイル」アンケートを使用
してデータの収集と分析を実施した結果，学
習者からのレスポンスのばらつきが大きく，
事前に想定していたよりもアンケートから
得られる学習者像を明確に表現でない状況
であることが確認できた．このため，アンケ
ートの見直しを集中的に実施する必要が生
じた．他方，アンケートからは学習者の好む
教示方略が想定されたことから，アンケート
の見直しと，教示方略のテストを平行して実
施することとした． 
これらの方針転換にともない，チーム 1は

情報基礎教育におけるデータ収集とアンケ
ートの見直しを主たる担当とし，2012 年度か
ら 2014 年度までの 3 年間を通じ，アンケー
トのブラッシュアップに取り組んだ．また，
チーム2が使用する数学用アンケートの開発
も担当した．チーム 1は，研究プロジェクト
に関わる大半のデータの分析を担当し，重回
帰分析，主成分分析によって学習者の「学び



のスタイル」を明らかにする取り組みを行っ
た．さらに，最終年度では，ニューラルネッ
トワークを用いた学習者の「学びのスタイ
ル」予想モデルの構築に取り組んだ． 
チーム2は研究プロジェクトを通じて得ら

れた研究仮説を数学の模擬授業の中で検証
することを主たる役割とするよう，研究の内
容の調整を実施した．チーム 2は，2012 年度
から 2014 年度にかけて毎年模擬授業の企画
と運営を担い，実験的な内容を中心に取り組
んだ．加えて，数学における発見的学習に秀
でた学習者の調査も実施した． 
チーム3が取り組むこととした小中学校へ

のアプローチについては，トップダウン的な
「教員研修」によって「学びのスタイル」の
活用案を提案する方向から，ボトムアップ的
な「学びのスタイル」を活用した「共同研究」
という方向に方針を変更した．研究開始当初
は，計画に従って教員に働きかける「研修」
等に結び付けたいとして取り組みを実施し
てきた．しかしながら，初年度に実施したシ
ンガポールでの調査の内容を軸に，研究の連
携がとれると期待された学校へ働きかけを
模索したものの，研究初年度は結実には至ら
なかった．また，「学びのスタイル」アンケ
ートの開発そのものもスムーズに進行しな
い状況となった．他方，シンガポールにおけ
る普及方略を参考にし，「学びのスタイル」
に興味を示し，主体的に参加していただける
教員を探すことが現実的なアプローチにな
りうると考えられた．そこで，「学びのスタ
イル」を活用した教育を，現場の先生方とと
もに実現する，というボトムアップ方式のア
プローチに変更し，協力をいただける学校を
探すこととした． 
 
(3)実施した調査のまとめ 
①情報基礎教育でのアンケート調査 
2012 年 7月：IT 基礎，10 月：IT 応用 
2013 年 7月：IT 基礎，10 月：IT 応用 
2014 年 7月：IT 基礎 
2014 年 10 月：IT 応用にて複数回の調査 
2015 年 7月：IT 基礎 
2015 年 10 月：IT 応用にて自己選択式の教材

を配信しての調査 
②模擬授業とアンケート調査 
・ 2012 年 12 月：「オイラーの七橋渡りと一

筆書き」をテーマとした 2 種類の教示方
法の比較 

・ 2013 年 12 月：「ピックの定理と森原の定
理」をテーマとした 2 種類のノートテイ
キング指導を含めた教示方法の比較 

・ 2014 年 12 月：「確率とモンティホール問
題」をテーマとした自己評価の調査を含
んだ模擬授業 

③学外での調査および取り組み 
・ 2012 年 10 月：シンガポールにて先進的

な教示方法を導入している高校の調査 
・ 2015 年 3月：兵庫県立上郡高校にて「学

びのスタイル」調査（1年生と 2年生） 

・ 2015 年 9 月:発見的学習を得意とする学
習者の「学びのスタイル」調査 

・ 2016 年 3月：兵庫県立上郡高校にて「学
びのスタイル」調査（1年生と 2年生） 

 
４．研究成果 
3 つの研究チームで実施した様々な取り組

みを系統立てて整理すると，(1)「学びのス
タイル」アンケートの開発とスタイルの類型
のモデリング，(2)「学びのスタイル」を活
用した教示，(3)学習者の自己認識と「学び
のスタイル」，(4)高校における「学びのスタ
イル」の 4つのテーマにまとめられる．この
4 つのテーマは，研究開始当初に想定してい
た，「学びのスタイル」アンケートの開発と
対応する教示方法の提案という枠組みに留
まらず，より大きなスケールの問題につなが
っているものと認識される． 
 
(1)「学びのスタイル」アンケートの開発と
スタイルの類型のモデリング 
2011 年度から実施してきた予備的な調査

をベースに，2012 年度から 2014 年度にかけ
て，「学びのスタイル」アンケートを開発し
た．同時に，アンケートを通じてどのような
学習者の類型が現れるかについて考察を実
施した．構築した「学びのスタイル」アンケ
ートは，授業の教示に関するリクエストを収
集するだけではなく，結果を整理することで
教員の授業と相性のよい学習者のタイプを
確認することができるものである．どのよう
な学習者がいるのか，あるいはその中でどの
ような学習者からのレスポンスが好意的だ
ったのか，という情報を手がかりに，今後の
授業の見直し等に結びつけることが可能で
ある． 
「学びのスタイル」アンケートは，学習者

の好む学び方を質問し，授業の指針として役
立てるためのものとして取り組みを開始し
た．アンケートの作成を開始した時点では，
どのような学習者像が簡易なアンケートか
ら取得できるかについて様々な可能性があ
ったため，質問は幅広く実施し，収集したデ
ータに処理を加えることで結果を導出する
アプローチで研究を実施した．ここでは，先
行研究として学習者の情意の取り組みに着
目し，研究プロジェクトメンバーによるブレ
インストーミングで検討した好む教示方法
に関する質問群と，学習者を調査する上で重
要と考えられる情意の要素を捉えた研究で
ある島根式数学の情意検査（参考文献②）を
翻案した質問群を盛り込んだアンケートを
作成し，二つの質問群の関連性を点検しなが
ら進行することとした．なお，プロトタイプ
アンケート作成の取り組みは，2011 年の段階
に開始していたものである． 
2012 年度の調査では，2011 年に予備調査

として実施していた「学びのスタイル」プロ
トタイプアンケートをベースに，主成分分析
を実施した上で，現れてきた学習者の様態を



参考に，質問内容の見直しを実施した．見直
しを実施したアンケートについて，情報基礎
教育科目である「IT 基礎」および「IT 応用」
の授業の中で，「学びのスタイル」アンケー
トを使ってデータを収集し，主成分分析を用
いて分析を実施した．その結果，学習者の好
む学び方について，教員の教示に対してリク
エストの方向性を見いだすことができたた
め，後述する研究テーマ(2)にフィードバッ
クし，教示方法の検討を開始した（学会発表
⑤）． 
続いて，同データについて重回帰分析を用

いて授業の理解に関するアンケート項目と
の関連性のモデリングを行い，「学びのスタ
イル」アンケート結果と授業の理解に関する
アンケート結果の関連性を調査した．ここで
は，調査を行った 2名の教員について，それ
ぞれ「学びのスタイル」アンケートと授業の
理解に関する質問とを結ぶ線形モデルを構
築した（雑誌論文⑤，学会発表④）．教員に
よって異なった「学びのスタイル」が，授業
の理解に関する質問に関係していたことか
ら，教員の教示の個性が，学習者のレスポン
スに反映されているものと考えられた．一方
で，このモデルは重回帰分析の結果としてみ
ると精度が低いものとなった．また，「学び
のスタイル」アンケートと授業の理解に関す
るアンケートは同時に実施していることか
ら，「学びのスタイル」アンケートで授業の
理解を予測するモデルを構築したとは言え
ない状況であった． 
ここで，アンケート内容の最終的な見直し

として，2014 年度に総点検の取り組みを実施
した．ここでは，それまでに収集したデータ
の再分析を通じた質問内容の整理，複数の学
部学生の参加を受けたアンケート項目の文
言の抜本的見直しを実施した．アンケートの
ブラッシュアップの評価として 2014 年 7 月
の調査を実施し，再度見直しを経たものを
2014 年秋に作成した．2012 年の研究開始の
段階では 44 問であったアンケートは，23 問
となった（雑誌論文③）． 
2014 年秋に完成した 23 問形式の「学びの

スタイル」アンケートをもって，アンケート
開発は一つの区切りとし，アンケートを使っ
た詳細な調査を開始した．対象としたものは，
情報基礎教育科目の「IT 応用」である．ここ
では，調査した質問項目から直接授業運営に
関わる教示の手がかりを得るだけではなく，
質問項目を整理してから主成分分析を実施
するアプローチをとることで，「コンピュー
タへの積極性」「教示方略の好み」「教員の操
作結果との一致」といった学習者の「学びの
スタイル」が現れることが確認できた．この
「学びのスタイル」は，「授業に対する教員
の意欲や熱意を感じたと思う」といった，授
業の感想に影響を持ち，学習者の学び方の好
みによって，教員へのレスポンスが変化して
いることが明らかになった．これは学習者と
教員との間の学びの相性を示しているもの

と考えられ，研究プロジェクトが当初より目
標としていた「学びのスタイル」を調査する
ことができるアンケートとなっているもの
と考えられる（雑誌論文①，学会発表①）． 
また，大学内で匿名性を維持したまま「学

びのスタイル」アンケートを実施する上で必
要となった様々な機能について検討し（雑誌
論文②），この要件を満足するアンケートシ
ステムの構築を行った． 
 
(2)「学びのスタイル」を活用した教示 
「学びのスタイル」アンケートを作成する

中で検討した教示方法の一例として，「手取
り足取型」「プチ探検型」の 2 つの教示方法
案を提案した．この教示方法を用いて模擬授
業を実施し，「学びのスタイル」アンケート
が教示方法と関連していることを明らかに
するとともに，理解に困難を抱える学習者を
考察した． 
研究テーマ(1)で得られた展望をもとに，

「手取り足取型」「プチ探検型」の 2 つの教
示方略を組み込んだ模擬授業を実施した．授
業に関するアンケートから，学習者からは，
「手取り足取り型が好き」「プチ探検型が好
き」「どちらともいえない」という 3 つのタ
イプのグループが形成され，学習者がどのグ
ループに属するかは，模擬授業前に実施した
「学びのスタイル」アンケートと関連してい
ることが確認できた．「学びのスタイル」ア
ンケートを授業の教示方法の選択に利用で
きることが期待された．一方で，特徴的な 2
つの教示方略に沿った授業をしたにもかか
わらず，「どちらともいえない」とレスポン
スする学習者も多いことが確認できた． 
このグループについて調査したところ，授

業に関する理解の度合いが著しく低いこと
が確認できた．これは，「手取り足取り形」「プ
チ探検型」教示タイプのある一方を好むと回
答した学習者が，好まないと回答したタイプ
の教示を受けた場合よりも大幅に低いもの
であった．このことから，当初の研究プロジ
ェクトが指向していた，学習者にあった「学
びのスタイル」の教示を提供する，というア
プローチとは全く異なり，学習者自身が自分
の「学びのスタイル」を把握できないこと自
体が，最も大きな問題になる可能性が考えら
れた（雑誌論文⑥，学会発表⑤）． 
 

(3)学習者の自己認識と「学びのスタイル」 
「学びのスタイル」アンケートを活用し学

習者の主観評価と客観評価について詳しく
掘り下げる模擬授業の取り組みを実施した．
ここでは，数学の模擬授業において，「学び
のスタイル」アンケートを実施した後，細か
く理解の度合いの自己評価を質問し，理解度
確認のテストと組み合わせて分析を行った．
「学びのスタイル」アンケートを用いること
で，主観評価が過大評価となることが多い学
習者のグループを分類し，授業開始前にどの
グループに属しているか判別できることを



示した． 
模擬授業の対象は数学の確率とし，基礎的

な内容から次第に難しくなる内容とした．教
員の解説と練習問題の組み合わせからなる 5
問の問題を準備し，授業の進行に伴い，合計
10 回，理解の度合いの自己評価を質問するこ
ととした． 
得られた結果からは，多くの学習者につい

て，授業中に行った理解の度合いの自己評価
と実際の理解度確認テストとは一致してお
らず，不正確であることがわかった．また，
得られた学習者の「学びのスタイル」アンケ
ートについて，主成分分析を実施した結果，
「公式や定理に沿った回答の完成」，および，
「数学への自身と教員の解法への依存」とい
う評価軸が得られた．これは，研究テーマ(1)
および(2)で得られた結果と整合性が取れて
いるものと考えられる．この 2つの評価軸で
表される学習者のモデルと，理解度に関する
自己評価には関連が見られた．具体的には，
「数学に自信があり，教員の解法は意識しな
い」という学習者のグループの中に，理解の
度合いの自己評価と，実際の理解度確認テス
トの結果の乖離が見られる学習者が多く含
まれていた．すなわち，「学びのスタイル」
アンケートによって，学習者の状況を調査す
ることで，「わからないことがわからない」
可能性が高いグループに属しているかどう
かを，授業開始前に判別する可能性が示され
た（雑誌論文④，学会発表②）． 
また，研究テーマ(2)と(3)の展開を通じ，

得意とする学び方に特徴がある学習者につ
いて，「学びのスタイル」に関係がある可能
性が示唆された．そこで，発見的学習が得意
な学習者の学びを検討した（学会発表③）．
さらに，この学習者に対し，「学びのスタイ
ル」アンケートを実施した．今後，アンケー
トの分析を実施し，学会発表等へと発展させ
る予定である． 
 
(4)高校における「学びのスタイル」 
大学生を対象とした「学びのスタイル」の

取り組みの成果をベースに，小中高の学校で
可能な取り組みの模索を行った．兵庫県立上
郡高校と研究協力体制を確立し，2 年間にわ
たって，1 年生と 2 年生の全生徒のデータを
収集，分析を行った． 
研究計画に従い，研究テーマ(1)および(2)

の展開と並行する形で，「学びのスタイル」
を用いた活動の実現のため，複数の候補に打
診し，ボトムアップ的な共同研究の体制の確
立を試みた．最終的に，エマジェネティック
スによるデータ収集と活用等，先進的な取り
組みの実績を持つ，兵庫県立上郡高校と共同
研究体制を確立することができた．ここでは，
数回の研究ミーティングの後，数学を対象と
した調査の協力をいただくことができ，数学
科の教員とのディスカッションを通じて質
問項目をアレンジした「学びのスタイル」ア
ンケートの数学版を準備した．このアンケー

トを使って，2015 年 3月に，当時の 1年生と
2年生の全生徒について，「学びのスタイル」
アンケートの収集を行った． 
得られたアンケートについては，研究テー

マ(3)，学習者の自己認識と「学びのスタイ
ル」の研究で着目した，数学の 5問のアンケ
ート項目を使って整理をした．その結果，1
年生と 2年生で学習者の「学びのスタイル」
が変化していることが確認できた．特に，2
年生については，研究テーマ(3)で見られた，
「わからないことがわからない」可能性が大
きいタイプであると分類される生徒が減少
していることが確認できた．この結果につい
て，数学科の教員を対象に研究会を開催し，
内容のフィードバックや今後の取り組みの
ディスカッションを実施した．ディスカッシ
ョン結果を参考に，2016 年 3月に，再度当時
の 1年生と 2年生の全生徒について「学びの
スタイル」アンケートを収集した．2 年間分
のデータの解析を進めている状態である．な
お，この研究テーマ(4)テーマについては，
まだ学会発表等を実施していない状態であ
り，今後，整理を進めて発表を実施する予定
である． 
 
研究チームで(1)～(4)の研究テーマに取

り組んだ結果，冒頭に掲げた 3つの研究仮説
を検証できたものと考えられる．しかし，当
初の研究計画で想定していた「学びのスタイ
ル」アンケートで可視化されるものとその活
用の方向性については，研究期間を通じて大
きな転換があった．当初，「学びのスタイル」
アンケートは，アンケートで得られた情報を
ベースに教示方法を調整することで，授業の
質を高めるといった活用方法を想定してい
た．そして，教示方法によって学習者からの
レスポンスは変化し，学習者と教員との間の
相性は確認することができた．しかし，実際
にデータを取りながら様々な取り組みを実
施すると，理解度確認テストにおいては，学
習者と教員の相性より，「学びのスタイル」
を通じて見える，学習者の自己認識，すなわ
ち「わからないことがわかるかどうか」が大
きな影響を持っていることが明らかになっ
た．本研究プロジェクトの後半では，「学び
のスタイル」アンケートを使って，「わから
ないことがわからない」学習者をどう判別す
るかが最も興味深いテーマとなった．このた
め，「学びのスタイル」を活用した教示方法
の開発といった部分について，事前の想定と
は異なり，十分な検討ができなかった． 
また，このような「学びのスタイル」の活

用方針の変遷にともない，当初想定していた
小中高における活用方法の提案，といった活
動に遅延が生じる一方，実際の調査では学年
ごとの差異に着目して分析を実施する等，
「学びのスタイル」の新しい利用方法を活か
したアプローチを試みることとなった． 
他方，上述の 4つのテーマは，まだ発展途

上の部分も多く含んでおり，特にテーマ(4)



の高校におけるアプローチは，研究期間を通
じてもまだ緒に就いた段階に留まっており，
今後継続してデータを収集し，学会発表およ
び論文発表に繋げる必要がある． 
また，研究開始当初にはまだ大々的に広ま

っていなかったアクティブラーニングは，今
日では，大学においても，高校においても，
非常に重要な位置を占めている．「学びのス
タイル」とその変遷状況をアクティブラーニ
ングの指針として用いることができるかど
うか，といった研究課題も考えられる． 
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