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研究成果の概要（和文）：教員間で授業実践を共有してそれを参考に自分の授業へ適用することを目的として，授業デ
ザインを記述する方法を検討した．具体的な授業を対象として検討を重ね，他の教員が実践可能な程度に必要な記述項
目を定めた．成果をあげている複数の授業実践について調査を行ない，提案した記述項目に従って授業デザインを文章
で記述した．その結果，この記述を参考として，実践例を授業に適用できることが示唆された．成果をあげている授業
には，全体のカリキュラムや補助指導員の活用など授業の枠を超える事柄が関わりがあることもわかった．

研究成果の概要（英文）：This research investigated how to describe course design as “learning design” 
in order to share good practices of learning design among teachers. First, we defined necessary 
description items for other teachers to conduct their courses based on the course design description. 
Then we interviewed several teachers who had good practices and described their course design in the 
proposed form. The results suggested that the course design described in the proposed form were 
applicable to other courses. We also found that some elements beyond the course design such as the whole 
curriculum and utilization of teaching assistants have considerable effect on the success of the courses.

研究分野： 総合領域

キーワード： 授業設計

  ３版



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 近年，e ラーニングが広まり，大学などの
授業においても講義型の授業だけでなく，e
ラ ー ニ ン グ と の ブ レ ン デ ィ ン グ ，
PBL(Project-Based Learning)やワークショ
ップ型の協調学習の導入など，様々な工夫が
行われている．我々も，オンキャンパスの対
面授業に e ラーニングの考え方を導入した
「セルフラーニング型授業」と呼ぶ授業形態
や，学習管理システム(LMS)を活用した個別
学習とチームでのモデリング作業といった
協調学習から構成する授業形態を提案し，実
践によって有効性を示してきた．こうした情
報化時代の新しい形の授業は，様々な形で実
践が試みられており，それらの中には効果的
であると思われるものも多い．ある分野で効
果が示された授業デザインは，他の多くの分
野でもその効果が期待される． 
 成果をあげている授業方法を参考にして
授業を工夫することによって学習の効果を
高めることが期待できる．具体的な授業にお
いて行われている ICT 活用・e ラーニング活
用を授業デザインとして記述し，共有するこ
とが非常に重要である．国内では，教材その
ものの流通や共有に向けた動きはあるが，授
業を構成する学習活動，教材，それらを用い
るタイミングなど，授業のデザインそのもの
を記述，共有する流れはまだ一般的ではない． 
 記述や共有のためには，適用しようとする
授業デザインをある程度一般的な形で記述
することで，教育対象の分野を越えて効果的
な授業デザインを共有できるのではないか
と考えられる． 
 
２．研究の目的 
 情報化時代に適応した効果的な授業の在
り方を示すために，具体的な授業で成果をあ
げている授業方法をラーニングデザインと
して一般的に記述することで，共有可能とす
ることを目的とする． 
 特に e ラーニングと対面型学習活動のブレ
ンディッドラーニングに着目してラーニン
グデザインを整理する．情報化時代において，
個々の授業においては e ラーニングと対面授
業の組み合わせなどが行われていたり，より
学習効果の高い授業を目指して，教材や学習
アクティビティの工夫や，対象となる学習者
や学習内容に応じるなどの，状況に応じた授
業の設計がなされている．そうした個々の工
夫を，本研究によって一般的に記述すること
で，授業実践におけるノウハウの収集と蓄積
にもなり，授業改善のリソースとして，教育
改革に資する成果につながることが期待さ
れる． 
 授業のデザインは背景や学習内容，対象と
する学習者など個々の状況に講じて変わる
ものなので，それらを適切に扱い，記述する
点に困難が予想される．このような問題点を
クリアすることで，記述した授業デザインが
多くの分野の実際の場面で活用することが

でき，実質的な教育効果を上げることも期待
される．そのために，我々がこれまで行った
授業実践や国内で効果をあげている授業実
践をラーニングデザインの形で統一された
形式として記述する．記述した内容を検討し，
教員間で授業のデザインを共有するために，
他の教員が実践可能な程度に詳しく授業デ
ザインを記述する方法を提案しようとした． 
 
３．研究の方法 
 授業方法をラーニングデザインとして一
般的に記述するために，対象となる学習者や
学習内容などの状況に応じた授業の設計，教
材や学習活動の工夫など，授業の実践例を収
集し，実際に記述して，記述項目やその方法
について検討する． 
 最初に我々がこれまで実践し，論文発表し
てきたICTを活用した授業実践をラーニング
デザインとして記述し，記述方法について検
討を行う．この検討に基づいて調査項目を決
定する．次に，国内他大学での授業実践をサ
ーベイし，必要に応じて授業を担当している
教員に対して，調査項目に沿ったインタビュ
ー調査を行なってラーニングデザインとし
て記述を試みる．記述内容について評価と修
正を行なって，記述項目やその方法について
検討し，記述項目を提案しようとした． 
 
４．研究成果 
 他の教員が実践可能な程度に詳しく授業
デザインを記述する方法を検討し，検討した
結果の調査項目に沿っていくつかの授業実
践について調査を行い，実際に記述したもの
をサーバーに蓄積した． 
 授業の設計を記述する方法として，ラーニ
ングデザイン（LD）がある．ラーニングデザ
インは EML(Educational Modeling 
Language)をベースに国際標準化団体 IMS
が標準規格化した規格で，学生中心型の学習
活動のシーケンスを説明する枠組みおよび
システムを提供する． 
 また，ラーニングデザインを記述するツー
ルとしては，学習活動のパーツを組み合わせ
ることで学習活動の流れや具体的な実施条
件を記述することができる LAMS ( Learning 
Activity Management System )がある．LAMS
は協調学習の流れを示したり，実際の授業実
施に用いることができるが，学習者が別々の
学習活動を行うなどの細かい記述に難しい
点がある． 
 その他にも，情報システムなどをモデルと
して記述する標準化された言語の一つ
UML(Unified Modeling Language)がある．こ
れを用いると個々の学生たちが同時に別々
の活動を実施した場合の記述が可能なため，
UML での記述を試みた．UML のアクティビテ
ィ図で授業1回分の授業のデザインを記述し
たものを図 1 に示す．UML を用いて記述した
りUMLで書かれたものを理解したりするため
にはUMLの知識の習得がある程度必要である



ことから，教員間での共有には難がある．以
上の調査や試行から，教員間で参照し合うこ
とを目的とする場合は，文書として記述する
のが適切であると考えた． 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1  UML で記述した授業 1回分のデザイン 
 
 そこで，記述項目を定義し，その項目に沿
って文章で記述する方法を試みた．記述項目
の検討の成果として，教員間で授業実践を共
有してそれを参考に自分の授業へ適用する
ために必要な記述項目として，以下の(1)か
ら(4)までの 4 つを提案する．これらの中で
も授業設計のポイントや学習活動のねらい
の項で，学習活動がうまくいくためになされ
ているさまざまな工夫の詳細を記述するこ
とは，授業実践例を参考にして何をどのよう
に導入するのかを決めるために重要である．
これらは文章で記述することが適切と考え
る． 
(1)授業設計のポイント：教授者が授業の設
計にあたって問題点と考えた「状況」へどの
ような「方法」をもって対応しようとしたか，
教員がめざしていること，そのために行って
いる工夫などを述べる．  
(2)学習・教授活動の構成：実際に授業に導
入するのに必要な情報である． 
 ①教員・学生の活動とその順序 
事前事後学習も含めて，学生と TA を含めた
教員スタッフが行う活動を時間軸に沿って
述べる． 
 ②教員・学生の活動の補足説明 
前項での記述した活動について，どのような
活動なのか，内容や実施の条件などについて
具体的に説明する． 

 ③学習活動のねらい 
前項で記述した活動について，その活動を導
入している理由，どのようなことを期待して
導入しているのかについて述べる．  
(3)実践の結果：どのような効果があったか
について，数値データや，教員の主観によっ
て記述する．改善したい点に効果的な実践を
探すことができると考える． 
(4)シラバス，参考にした理論や方法など 
 
 これらの記述項目と記述方法に基づいて
授業実践例の調査を行った．準備した調査項
目に沿って5名の教員に対してインタビュー
調査を行った．調査した授業の特徴を表 1に
示す． 

 
表 1 調査した授業の特徴 

 
 調査結果に基づいて授業デザインの記述
を試みた．以下にその記述例を挙げる． 
 表 1の Aの授業について，授業設計のポイ
ントとして以下のように記述した．「前半で
は基礎知識を学び，後半ではある程度本格的
な問題をチームで解決する活動をする．前半
では，LMS を用いた個別の学習と，ほぼ毎回
短時間のグループ討議（前回の課題について
の発表と討議）をする．自分のペースで学ぶ
ことがモチベーションや理解度を高めると
考えたため，個別の学習に LMS を導入した．
また，(1)きちんと課題に取り組んで学友に
わかりやすく説明する，(2)強制的に発言を
するルールにより質疑に慣れる，(3)意見の
相違を乗り越えてグループとして解をまと
める経験をするため，グループ討議を導入し
た．情報システムのモデリングやシステム開
発を協同で行う経験をさせ，話し合いや教え
あいにより視野を広げ理解の不足を補うこ
とを期待して，後半ではチームで問題を解決
する方法をとった．」また，表 1 の A の授業
の学習・教授活動の構成として以下のように
記述した．「授業期間の前半は，情報システ
ムのモデリングをする力をつけるため，自分
のペースで学び，モデリングの練習問題に取

A LMS を用いたセルフラーニングとグループ

の討議により学習内容を習得し，協調して

問題に取り組むことに慣れる授業 

B 学生補助員を活用し，Web テストで理解度

を可視化する講義と演習の一体型授業 

C グループワークとリフレクションによって

自立的に知識を構築する力をつける授業 

D グループで音読し課題に取り組むことで，

資料を読み解く力をつける授業 

E コンテンツと確認テストによる半反転授業 

F テキストの eラーニング化による反転授業 



り組んで，その解答について学友と討議をす
る学習活動から構成する．」この授業の教
員・学生の活動とその順序を表 2に示す． 
 

表 2 教員・学生の活動とその順序 

 
 表 1の Bの授業について，授業設計のポイ
ントとして以下のように記述した．「ICT を活
用した事前学習と授業時間中の理解度確認
テストによって理解度を可視化し，これらを
通して勉強の仕方を示す．また，授業時間中
に講義と演習の両方を行ない，その際に学生
補助員を活用して個別に学習をケアして学
生同士の学び合い，教え合いを促す．学生補
助員からは，学習内容と共に教え教わる経験
や学びに対する姿勢を継承する．」 

 表 1の Cの授業について，授業設計のポイ
ントとして，以下のように記述した．「学習
内容をより定着させ，深化させ，発展させる
ためにグループワーク，リフレクション，直
感的教材の導入，教育支援システムの利用，
の 4 項目を実施している．(1)グループワー
クは，知識を伝達されるだけでなく，自分で
考え，ほかの学生と議論して知識を自律的に
構築するものである．(2)リフレクションは，
自分の考えを外化し，リフレクションし，教
員やほかの学生が閲覧し，フィードバックす
ることで，考えを深めるものである．(3)直
観的教材とは，内容の抽象度が高い場合には，
直観的にわかる教材を取り入れ，興味を持た
せるためのものである．(4)教育支援システ
ムの利用としては，LMS，Mahara，SNS などを
利用する．教員と学生の相互作用が多い授業
を，双方の負荷が少ない形で実施する．また，
Mahara と LMS を併用している．LMS で授業を
構造化し，Mahara で自分のリフレクションと
してまとめる．LMS は授業を軸とするため，
自分のリフレクションとしてまとめるのに
は Mahara のほうがより適している．」 
 表 1の Dの授業について，授業設計のポイ
ントとして以下のように記述した．「学生諸
君が受けてきた教育課程を復原し，振り返る
ことから始め，その上でテキストを読む．さ
らに新しい教育のあり方である「学びの共同
体」による授業の哲学，ビジョンを学び，「生
徒が学び合うために教師が学び合う学校づ
くりにおける教育課程（カリキュラム）のあ
り方を学ぶ．テキストや資料を 4人グループ
で音読し，課題を探究し，発表し，文章で表
現する．このことにより自分でテキストや資
料が読めるようになり，グループで課題を追
究できるようになる．」と記述され，学習活
動のねらいには「活動：グループごとに資料
を音読，ねらい：自分でテキストや資料が読
めるようになること．わからないところに気
づき，わからないところがあった場合の対処
方法を知る．」 
 複数の授業実践について，授業デザインを
実際に記述することにより，以下の 2点が明
らかになった．(1)学習・教授活動について
は授業全体の流れを示すとともに細かな補
足説明を必要とする場合がある．(2)授業の
枠を超える事柄，たとえば全体のカリキュラ
ムの中での科目の位置づけや指導補助員の
活用などが，授業実践の成果に関わる可能性
がある．また，記述した授業デザインを参考
として実践例を授業に適用することについ
て自己評価の結果，適用できることが示唆さ
れた．さらに第三者による評価を行なうこと
が今後の課題となる． 
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〔雑誌論文〕（計 1 件） 

時間 学生 教員 
授業開始
まで 

LMSとハンドア
ウトによる個別

の学習 

 

 網かけの部分と
同じ 

 

授業開始  短いアドレ
ス 

 LMSとハンドア
ウトによる 個

別の学習 
 

・内容本文を読
む 

・ハンドアウト
へ書き込む 

・セルフテスト
を解く 

必要に応じ
て個別対応 

 例題を解く 例題のチェ
ック 

 小テストを解く  
 課題に取り組む  

授業終了   
（学習終
了後） 

 ハンドアウ
トの書き込
みチェック 

課題提出
期限まで 

課題に取り組む  

テストの
期限まで 

小テストを解く  

授業開始 グループ討議（前
回の課題につい
ての発表と討議） 

グループ討
議へのフィ
ードバック 

  提出された
課題へのフ
ィードバッ

ク 
 振り返り課題

（前回の課題に
再度取り組む） 

振り返り課
題へのフィ
ードバック 
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