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研究成果の概要（和文）：叙事詩の時代，詩人たちは人間が宿命論の中で自由意志の主体とはなりえず，盲目的必然に
捕らわれた存在であると考えていたが，ソクラテス以前の哲学者たちにおいては，人間は意志，欲求，意図，あるいは
熟慮といった行為の内的な動因を有し，自ら決断し行為を選択する主体であり，その意味で，彼らにおいてはじめて自
己を明確に自律的な行為主体ととらえる見解が現れたと言えよう。またこのような自律的行為者は，倫理的領域のみな
らず認識論的領域においても見いだされうる。つまり人は行為における自律性と同時に神助に頼ることのない真理探究
における自律性も有しているのである。

研究成果の概要（英文）：In this study, we considered at first the conception of the ‘self’ in 
Heraclitus in comparison with that at the age of epos. While the mortals depicted in the epos as slaves 
to the blind necessity cannot be any agents of free will, according to the pre-Socratic philosophers, 
humans do have such an inner motive of action as volition, desire, intention or deliberation and can 
decide and choose their course of actions for themselves; in this sense, it may safely be said that the 
conception of the ‘self’ as an autonomous agent was first and explicitly discovered by the 
presocratics. And this autonomous agent can be seen not only in an ethical sphere but also in an 
epistemological one : humans have investigative independence from divine intervention as well as 
behavioral autonomy.

研究分野： 哲学
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１．研究開始当初の背景 
 一般に自己をめぐる問題意識が顕著な形
で現れるのはソクラテス（プラトン）とされ
る。周知の通り，プラトンの描くソクラテス
は，毒杯を仰ぐ前にクリトンたちに向かって
「わたしを埋葬すると言ってはならず，わた
しの身体を埋葬すると言わねばならない」と
語り聞かせ，言わば身体としての自己と精神
（魂）としての自己を峻別し，後者を真のそ
れと見なしていた。つまり，ソクラテス（プ
ラトン）においては，人間そして「自身その
もの」(auto to auto)とは身体ではなく精神に
ほかならず，したがって自己を知るとは，精
神，さらに言えば思慮ないし知性を知ること
なのである。そしてそのような「自己」の存
続は，ソクラテス（プラトン）では魂の神的
で不死なるあり方によって保証される。概し
て「自己」の哲学的探究に関する研究は，こ
のようなソクラテス（プラトン）を起点とし，
理性的自己の問題を論じたそれ以後のアリ
ストテレスやエピクテトスを中心に扱うこ
とになる。そして，こうした古代哲学におけ
る「自己」概念をめぐる研究では，ソクラテ
ス以前の哲学者たちには，一つの章も充てら
れず，また言及されてもマージナルなものと
してしか扱われていないのが現状なのであ
る。 
 国内での研究に目を向けると，そもそもギ
リシア哲学の研究といえばプラトン，アリス
トテレスが依然として中心となっており，ソ
クラテス以前の哲学者に関して研究が盛ん
であるとはとても言えない状況である。まし
てやソクラテス以前哲学における「自己」の
哲学的探究に関する統一的な研究は，例えば
日本西洋古典学会の機関誌『西洋古典学研
究』でも発表されることはほとんどなく，研
究が行き届いているとはまったく言い難く，
むしろ空白の領域といってよい。言うまでも
ないが，国内での研究が進展していないとい
うのは，その対象であるソクラテス以前哲学
が哲学史（あるいは倫理学史）の中で重要性
を持っていないということを意味しない。私
はこれまで，ソクラテス以前の哲学を研究の
中心的対象としてきたが，近年はまずもって
その自然哲学に重点を置いて考察してきた
（科学研究費補助金の研究課題で，「初期ギ
リシア哲学における認識論的観点からの人
間把握について」 ，「ソクラテス以前の哲学
の展開における神話の意義に関する研究」，
「プラトン哲学の基底における構成的要因
としてのソクラテス以前哲学について」がそ
れに相当する）。その中で，彼らの自然哲学
が倫理学と密接不可分の関係にあり，しかも
その倫理学説が十分な独創性を備えており，
自然哲学だけを考察していたのでは彼らの
哲学の総合的な理解には結びつかないと改
めて考えるようになった。アリストテレスに
よれば倫理学はソクラテスに始まったこと
になっているが，実際には，たとえばピュタ
ゴラス，ヘラクレイトス，エンペドクレス，

デモクリトスなど，幸福や善き生き方につい
て思考した哲学者は多い。したがって，この
三年間はこれまでの自然哲学を中心とした
研究を承けて，「ギリシア哲学における快楽
主義の系譜の再検討とその史的意義の再評
価」という研究課題のもと，ソクラテス以前
も含めたヘレニズム期までの倫理思想，中で
も快楽主義的倫理学説の特質を考察してき
た。ただ，その考察の中で，ソクラテス（プ
ラトン）とは異なるソクラテス以前哲学者に
おける「自己」の把握（自己知）のあり方に
ついては，これを主題として論じるところま
でには至らなかった。従ってその意味で本研
究はこれまでの研究のさらなる展開と言う
ことができるのである。 
 
２．研究の目的 
本研究では，主に次の三項目を検討の射程

とする。(1)自己とは何であり，自己はいかに
してその同一性を保持しつつ存続していく
のか。「自己」の内実や個人の同一性に対す
る関心は，すでに，外見をさまざまな動植物
に変えながらも自己を維持するプローテウ
スや真のヘラクレスと幻のヘラクレスを物
語るホメーロスの叙事詩『オデュッセイア』
（第 4 巻や第 11 巻）にも明確に見て取るこ
とができる。予備的作業として，ソクラテス
以前に先行する時代の一般的な「自己」の把
握のあり方を，その表現としての「心」や「魂」
に関係する言葉の使用の検討を通じて確認
する。(2)ソクラテス以前哲学者の中でも，「魂
（精神）」のあり方に深い関心を寄せている
者，すなわち，ヘラクレイトス，エンペドク
レス，デモクリトスを中心に，「魂」が「自
己」として，しかも当時の宿命論の対極にあ
る「自律主体」として確立されていく過程（と
りわけヘラクレイトスとデモクリトスにお
いて），そのような「自己」の内実，存続，
そして自律性について，相互の影響関係を考
慮しながら再検する。特に，運動，変化，生
成，消滅の世界にあって，その世界と類似の
要素的物質からなる魂（自己）が，いかにそ
の同一性を保持していると彼らは考えてい
たのか，を考察し，まさに倫理学と自然学の
接点としての彼らの「魂」概念の特徴を示す。
そうして，そのような自律的自己の概念の確
立のソクラテスの魂観への影響も検討して
いくことになる。(3)ストア派における「自己」
把握のあり方，そしてその点でのソクラテス
以前哲学との連絡について考察する。ストア
派においては，普通の行為者の道徳的行為が，
本性的な「自己保存」への「親和性」に基づ
くことを説得的に示すのが課題となってい
る。この理論的課題に答えるために出された
一連の主張は，ストア派倫理学の基礎の重要
な一部分であり，これらの基礎がいかに密接
に道徳的魂論と結びつけられているかを示
している。ストア派倫理学のこの部分の鍵と
なるのは，人の「成り立ち」という概念であ
る。「成り立ち（組成）」とは，同一性を持っ



た個人を構成する身体と魂の複合体である
人を指しているように思われる。これは「自
分自身」であり，「自己」（人は生まれて以後
それを保存することに専心している）である。
この「成り立ち」という概念からストア派の
自己把握を考えたい。そして，人間と宇宙の
両自然本性が，ストア派倫理学の第一原理の
役割を果たしているが故に，その「自己」把
握も，ソクラテス，プラトンのように身体か
ら峻別された精神としての自己の把握にと
どまることがないことを示す。 
 
３．研究の方法 
 研究方法は，史的影響関係という視点から，
各哲学者の著作原典および後代の二次的証
言資料を，研究書・研究論文も参照しつつ精
確に読解し，それを踏まえ彼らの自己概念を
比較検討するというものである。具体的な考
察項目は上記（1）から（3）の「研究の目的」
に対応して次のようになっている。 
 
①叙事詩の時代における「自己」把握の仕方
の解明 

②ヘラクレイトスにおける自律的「自己」発
見の意味 

③エンペドクレスにおける daim on としての
｢自己｣と転生における同一性保持の検討 

④原子論的「魂」観の考察 
⑤ストア派の「成り立ち（組成）」と「自己」
に関する考察および研究全体の総括 

 
４．研究成果 
 以下(1)から(7)で示すように，古代哲学研究
で論じられることがきわめて少ないソクラ
テス以前の哲学における自律的主体として
の自己の概念の成立の経緯を明確にした。 
 
(1)「自己」とは何か？ この原初的な問いが，
内観により直接的に与えられる個別の「私」
の主観的な意識や経験の諸性質ではなく，
「自己」の一般的客観的本性，境界，その実
在性を問題にする場合，求められる「自己」
の規定は，「ひとであること」，「ひとの本質」，
そしてそれを踏まえた「あるべき自己」の解
き明かしと密接に結びつくことになる．本稿
の目的は，このような自己探究の祖型をソク
ラテス以前の哲学者に求め，彼らが固有の仕
方で到達した「自律的自己」の概念の考察を
目的とする．彼らにとってのこの「自律性」
は，自らの道徳法則に従うという意味でのカ
ント的な意志における自律性ではなく，まさ
にプラトンの「責は選ぶ者にあり，神にはい
かなる責もない」（『国家』第 10 巻 617E）と
いうことばに端的に表れているように，不合
理な宗教的運命論の頸木から逃れて，欲求で
あれ情念であれ理性であれ，あるいはそれら
の複合体であれ，ともかく自らが有する行為
の内的起源に従って行為選択を行う，そのあ
り方自体を意味している。そのように自己を
捉えることは同時に，行為決定や人生の目的

としての幸福の実現について，神ではなく人
間を第一義的な主体であり帰責される行為
者であるとみなすことでもある。 
 (2)「汝自身を知れ」(gnothi seauton) ── 
デルポイの神殿に掲げられていた銘は，自己
自身を，ひとつの総体として客体化し認識す
ることを求める。ただ，この訓戒は，一般の
人々にとっては，何よりもまず，「おまえは
死すべき人間にすぎないことを知れ」や，「自
らの「身の程」と「分」をわきまえ，くれぐ
れも不死なる神々の領分を侵してはならぬ」
といった宗教的なコンテクストの中での戒
めとして解されていたであろう。しかし，そ
うした受けとめ方とは別に，「自分自身」を
宗教的なコンテクストから切り離し，神々や
他者との対比においてではなく，自己をまさ
にそれ自体として認識対象とするよう求め
る戒めとしてこれを受けとめた人々がいた。
そのときこれは，もはや啓蒙的訓戒や単なる
処世訓ではなく，明らかに反照的・再帰的な
意識を前提にした自己本性の認識を勧告す
るものであり，自己発見の促しとなるのであ
る。そのような自己の探究に向かった哲学者
の代表が他ならぬソクラテスそしてプラト
ンである。 
 (3)ソクラテスが探究していたのは他者と
区別される personality としての自己ではな
く，personhood であったし，プラトンは「自
分自身」を「人間」と換言し，「自分がいっ
たい何なのか」という問いを「人間とはいっ
たい何なのか」という三人称的な問いへと変
換して，人の本質としての「自己」を探究し
いる。それはプラトンにとって魂の中でも神
に近い性質の理知的部分に定位され，「内な
る人間」と呼ばれることになる。こうするこ
とでプラトンは，叙事詩時代以来の伝統的な
「死すべきもの」対「不死なるもの」という
対立項を越えて，不死なる魂とその神的部分
としての理知を人の本質と捉えた。アリスト
テレスも「思考する部分こそそれぞれの人自
身であると考えられる」（『ニコマコス倫理
学』第 9 巻第 4 章）とし，また，「人は「知
性」が支配しているかどうかよって、抑制が
あるとか，抑制がないとか言われるが，これ
は知性がそれぞれの人自身であると見なさ
れていることによるのである」（同巻第 8 章）
とも言い，三人称的自己を知性と同定し，わ
れわれの中にあるもののうち最も神的なも
のとする。彼はプラトンのように魂を不死な
るものと認定しはしなかったが，真の自己を
知性において見いだす点で軌を一にしてい
る。しかし従来の宗教的枠組みを打破するよ
うな自己の探求は，実はすでにソクラテスよ
りも先に始まっていた。 
 (4)エペソスのヘラクレイトスはまさにデ
ルポイの銘文の命に応えるかのように自己
（「私自身」＝魂）の認識に向かった。彼が
探究したのも，人間という謎であり人間の意
味であった。マクロコスモス（世界）を規制
するロゴスがミクロコスモス（人間）を規制



しているとすると，この決定論的な世界観に
おいて人間の自由な行為選択の余地は残さ
れていないかに見える。しかし，その規則性
を認識すること（これは決して神的な認識で
はない）によって魂（自己）はむしろより合
理的に（理としてのロゴスに合致して）行為
できる。自己認識は万人に付与された力であ
る。そしてさらに言えばヘラクレイトスは，
伝統的宿命論を否定し，各人の「エートス（性
格）」を行為の内的動因とみなしている。生
の質はこのエートスに基づく行為選択の積
み重ねに依拠している。彼が人の善悪優劣を
語るとき，道徳的能力も含めた相対的知力を
問題にしている。このような倫理的評価の可
能性自体が人の道徳的主体性を前提として
いる。いかに行為しいかに生きるべきかを規
定している限りで彼は人間の行為における
自律性の存在を前提としている。 
 (5)エンペドクレスもヘラクレイトス同様
に自然的決定論の中で自律的自己を確立し
ようとしているように思われる。彼の自然学
では四元から構成される宇宙世界全体が
「愛」と「争い」という原理によって周期的
に変化し，その変化が「定め」によってなさ
れるとされる。これは運命論への回帰ではな
く二つの力の勢力交替の規則性そのものの
必然性を語る決定論である。ただ，その決定
論は，原理による諸要素への作用が「秩序」
や「調和」を目指すものとされていることか
らもわかるように，いわゆる機械論的決定論
ではなく，むしろ一定の目的論を許容するも
のとなっている。そして，人は欲求を真理へ
と向けるように習熟することで素質に応じ
た自らの性格を形成することができる。その
欲求の向ける方向は最終的に当人の選択に
かかっている。放逐と転生の運命をたどると
してもその責任は自らが負わねばならない。
エンペドクレスの倫理は，ヘラクレイトスと
同様に還元主義的な自然学に裏打ちされな
がらも人の自律的で一定の目的を措定した
行 為 選択を 認 めてい る という 意 味 で
soft-determinism と言えよう。 
 (6)デモクリトスにおいてはその原子論か
らして自由意志や自律的人間なるものは成
立しえないように思われる。しかし彼の著作
断片を見る限り，行為の起源となる快楽欲求
は，その発動も含めて機械的・因果的に決定
されているわけではない。三人称的「自己」
（魂）は，ヘラクレイトスと同様にやはり行
為の起源を自らの内にもつという自律性を
備えた存在である。運命の配分者ダイモーン
は自己の外にあるのではなく，魂そのもので
あり，すべては自己にかかっている。人は自
身の魂の中にあたかも道徳法則を確立する
かのように，徳を内在化させる。自己として
の魂は物質的基盤をもちながらも決定論の
支配を受けない意図や欲求や思慮によって
自律性を確保する。後にエピクロスは原子論
を維持しながらも魂の変容と行為の自律性
を確保するという必要性に答えるために，デ

モクリトスの曖昧な両立論を否定し，原子の
「逸れ」を導入して非決定論の立場を追求す
ることになる。なお，エピクロスは自己知の
一形態としての自己の死の認識についても
明確な態度を表明している。つまり，彼はわ
れわれの直観に反して自己の死が自己にと
って無害であると主張している。この主張は
少なくとも一人称のレベルでは反駁が困難
である。そしてそのことが意味するのは，自
己の死が通常の害悪とは異なる特殊性をも
っていると言うことでもある。 
 (7)ソクラテス以前の哲学者たちは，自然学
説としては概して還元主義の立場を採って
いるが，その自然学を枠組みとしながらも，
彼らにとっての自己とは，外的要因によって
ではなく，あくまでも内発的な要因によって
行為選択を行う自律的存在であった。後のス
トア派（彼らによると自己の自然的成り立ち
を意識し愛着をもち自己保存の欲求を生み
出すプロセスである「親和化」を通じて，人
は親和的なものへの傾向性を本来的に有し
ているが，この傾向はロゴスの自己展開とし
て万有全体へと拡張していくものであり，そ
こにはストア派の心物全体論が認められる）
においてもそうであるが，自然学と倫理学の
整合的な接合は，もしそれを彼らが本当に目
指していたとすれば，困難な課題であっただ
ろう。あえて言えば，彼らはいわゆる「柔ら
かい決定論」の範疇に入るのかもしれないが，
そもそもその問題を自覚していたかどうか
が問題である以上，そのような分類は意味を
もたない。いずれにしても，神人同形論を排
して合理的な自然哲学を構築しようと試み
ていた彼らにとっても，自律的自己を確立す
ることは倫理学的にも政治学的にも避けて
は通れない問題だった。また，言うまでもな
く自己の自律性はまた，行為論的側面だけで
なく，認識論的側面も有している。ソクラテ
ス以前哲学において見られた宿命論や神話
的自然観からの離脱は，人の主体的な真理の
探究と認識の可能性をも拓いた。彼らのそう
した自律的な真理探究の個別の成果は，むろ
ん，プラトンやアリストテレスの批判を受け
ることになるが，しかし，その批判は彼らの
自然哲学のあり方そのものの根本的な否定
と排除を目指すものではない。むしろそれは
プラトン，アリストテレスの実在論や自然学
の成立において重要な役割を果たしている
と言えるのである。 
 (8)今後の課題:ソクラテス以前の哲学に
おける自律的主体としての自己概念の成立
については，一次資料が相当程度残されてい
るヘラクレイトス，エンペドクレス，デモク
リトスについて詳細に吟味検討することが
できたが，その後の史的展開という点で，特
にストア派の心物全体論をさらに詳細に検
討することが今後の課題として残ったと言
える。 
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