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研究成果の概要（和文）：この３年間の研究成果は、（１）日本語、韓国語、中国語、モンゴル語の評価行動に関する
アンケート及びインタビューデータを収集、分析できたこと、（２）日本、韓国、中国の言語話者の評価行動に関する
意識、それに影響する因子、また表現方法を分析できたこと、（３）日本、韓国、中国の学会にて３言語話者の対人評
価行動の比較分析結果を発表したことが主な成果と言える。

研究成果の概要（英文）：The main outcome of this three-year project can be summarized as follows: (1) the 
creation of new data collections and analyses of questionnaire survey and interview in Japanese, Korean, 
Chinese and Mongolian; (2) the analysis of the conscious, factor and expression regarding interpersonal 
linguistic behavior in positive/negative situations; (3) the presentations of a comparative study on the 
interpersonal linguistic behavior at conferences in Japan, Korea and China.

研究分野： 社会言語学
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１. 研究開始当初の背景 
 
	 「ほめ」と「けなし」は、相手の価値をど
のように認め、それをどのように伝えるかと
いう対人評価にまつわる言語行動である。相
手の価値をどのように認め、それをどのよう
に伝えるかという評価にまつわる言語行動
は、対人関係に直接的に影響しており、また
言語によって異なる傾向が表れることが明
らかになっている。この対人評価行動の全体
像を明らかにするためには、肯定的・否定的
の双方向からのアプローチが求められる。 
	 本研究者らによるこれまでの研究結果、及
び予備研究の結果によると、「ほめ」や「け
なし」には、外見や行動、性格などの何をほ
める／けなすのか、何をほめない／けなさな
いのか、どのような表現を用いるのかなどに
関して、言語間での類似点と相違点が現れて
いる。例えば、肯定的・否定的評価語の種類
や語彙的特徴における異同や、表現の具体性
と説明の細かさなどにも違いがある。なぜ、
各言語話者は「ほめ／けなし」行動を行う、
行わないか、またその表現方法を見ることに
より、相手との対人関係をどのように調整し、
維持しているのか、さらにそこに反映されて
いる規範、ルールのようなものが浮き彫りに
なるであろう。 
	 本研究では、このような「ほめ／けなし」
という対人評価行動に注目し、さらに東アジ
アという、異なる言語でも歴史や文化を共有
する部分のある地域の４つの言語を対照す
ることとする。 
	 対人関係における肯定的評価行動である
「ほめ」と否定的評価行動である「けなし」
を同軸に置き、分析する試み、及び４つの言
語を対照することは本研究の斬新性と言え
るであろう。 
 
２. 研究の目的 
	  
	 本研究では、日本語、韓国語、中国語、モ
ンゴル語における対人評価行動、具体的には
「ほめ」と「けなし」を取り上げ、その特徴
を分析する。分析を通して、各言語における
言語使用上の類似点と相違点を比較検討し、
対人関係調整の観点から４言語が共通して
有している部分と、個別に持っているルー
ル・決まりを明らかにすることを目的とする。 
	 計画している具体的な研究項目は、4 つの
言語における①対人関係、場面別の「ほめ／
けなし」行動の有無、その影響要因、②対人
関係、場面別の「ほめ／けなし」に用いられ
る表現方法の２つである。 
 
３. 研究の方法 
	 
	 本研究の目的を達成するために、研究の方
法としては、因子分析用アンケートと談話完
成型アンケートの二つのアンケートと、フォ
ローアップインタビューを用いる。それによ

り、量的分析と質的分析が可能となる。	 
	 まず、因子分析のためのアンケートでは、
「ほめ／けなし」の対象になりうると考えた
事柄２０項目を外見、持ち物、性格、遂行な
どのカテゴリーからバランスをとって設定
した。次に、対人関係を２通り（知り合い／
親友）に設定し、計４０項目を作成した。こ
れをそれぞれ７段階で評定してもらい、回答
に影響する因子を分析する。４つの言語それ
ぞれ 200 程度の回答を集めるが、この数量は、
項目に対して３倍以上であり、因子分析を行
うには十分である。	 
	 予備調査の結果から、因子には、「外見」「所
持物」「性格」など、予め仮定したカテゴリ
ーが抽出される場合と、「努力の反映」「外部
から観察可能なもの」などが抽出されること
が分かっている。これらを言語ごとに抽出し、
比較することにより、「ほめ／けなし」に影
響する因子の異同を明らかにする。	 
	 次に、談話完成型アンケートでは、先行研
究及び予備調査の結果に基づき、「ほめ／け
なし」の場面を「外見、性格、所持物、遂行、
家族」の５つの場面に設定した。各々の場面
での相手を「知り合い／親友」という親疎関
係に分け、「ほめ／けなし」行動の有無を聞
き、行動するときの表現を書いてもらう。ま
た、行動しない場合はなぜしないかを書いて
もらう。ここでは、場面や対人関係による「ほ
め／けなし」行動の有無、肯定的・否定的評
価語、表現方法の特徴を明らかにする。各言
語の特徴を分析した後、4言語の対照を行う。	 
	 さらに、因子分析と談話完成型アンケート
の分析によって明らかになる「ほめ／けな
し」行動の特徴をより深く掘り下げるために、
フォローアップインタビューを行う。各母語
話者の人に依頼し、「ほめ／けなし」行動に
関する意識と要因を詳しく探る。また、アン
ケートの結果に関する協力者の意図や解釈
を確認する。	 
	 
４.	 研究成果	 
	 	 
	 ３年間を通し、上記の研究方法により、
（１）日本語、韓国語、中国語、モンゴル
語の評価行動に関するアンケート及びイン
タビューデータを収集、データ整備できた
こと、（２）日本、韓国、中国の言語話者の
評価行動に関する意識、それに影響する因
子、また表現方法を分析できたこと、（３）
日本、韓国、中国の学会にて３言語話者の
対人評価行動の比較分析結果を発表したこ
とが主な成果と言える。以下に、これらに
ついて報告する。 
 
（１）日韓中蒙の評価行動に関するアンケー
ト及びインタビューデータ収集について	 
	 
まず、アンケート調査の概要は下記のよう

である。	 
	 



日

本

語	 

時期	 2012 年 1〜5 月	 

地域	 東京とその周辺	 

人数（男/女)	 202 名（112/90）	 

平均年齢	 19.5 才	 

韓

国

語	 

時期	 2011 年 11 月~2011 年 5 月	 

地域	 ソウルとその周辺	 

人数（男/女）	 217 名（82/135)	 

平均年齢	 22.1 才	 

中

国

語	 

時期	 2012 年 10 月	 

地域	 大連	 

人数（男/女）	 
209 名（104/104、不明 1

名)	 

平均年齢	 19.8 才	 

モ

ン

ゴ

ル

語	 

時期	 
2012 年 12 月、2013 年 6

月	 	 

地域	 	 中国内モンゴル、北京	 

人数（男/女）	 	 200名(150/44、不明6名)	 

平均年齢	 	 20.8 才	 

	 
	 また、インタビュー調査は、日本・韓国・
中国は、2013 年 12 月〜2014 年１月にかけて、
上記の同じ地域の協力者計 60 名を対象に実
施した。なお、モンゴルでの調査は、2014 年
８月、10 名を対象に行った。	 
	 なお、アンケート調査及びインタビュー調
査により得られた回答は、12 名の研究協力者
によりすべて電子データとして整備された。
また、韓国語、中国語、モンゴル語の回答に
ついては、すべて原語入力と日本語の翻訳作
業も行った。	 
	 
（２）日本、韓国、中国の評価行動に関す
る意識、それに影響する因子、表現方法の
分析結果 
 
①日韓中の評価行動に関する意識 
＜肯定的場面＞ 
	 まず、親疎別の言及率を分析した結果、日
韓中ともに、親友のほうが知り合いよりほめ
やすい、ほめることが分かった。また、２０
項目に対する評価度合の順序は、３言語また
親疎ともに、同様の結果で、評価する事柄へ
の違いもさほど見られなかった。一方で、国
ごとに異なる特徴も見られた。３か国の中で
は、中国で最も積極的な評価が行われており、
その傾向は、親疎に関わらず共通していた。
韓国は、親疎による差が最も激しく、肯定的
に評価する際に、相手との関係が強く影響さ
れると言える。また、日本は、親疎による差
が中韓に比べ最も少なく、親疎による影響が
もっとも少ないことが分かった。	 

＜否定的場面＞	 
日韓中ともに、否定的な場面では、全体的

に言及率が低く、評価の積極性は見られない
ことが分かった。また、親友のほうが知り合
いより否定的に評価しやすいことが分かっ
た。また、２０項目においては	 、最も否定
的な評価が高かった「時間を守らない」と、
最も低かった「貧乏だ」を除くと、国別、親
疎別に若干の差が見られた。一方、国ごとの
特徴を見ると、韓国では、親疎ともに、日中
に比べ相対的に積極的に否定的な評価が行
われていた。また、親疎による差も最も激し
く、肯定的評価場面と同様に相手との関係が
強く影響することが分かった。中国は、否定
的評価場面では、積極性は見られず、とりわ
け、知り合いに対する否定的評価は最も低か
った。このことから、中国では、肯定的評価
場面では積極的にほめる一方、否定的評価場
面では行動の取り方を逆転させ、評価を控え
ていることが明らかになった。これらに対し
て、日本は、否定的評価場面においても、親
疎による差が中韓に比べ少なく、親疎による
影響が最も少ないことが確認できた。	 
	 
②評価行動に影響する要因の分析結果	 
	 
＜肯定的場面＞	 
	 まず、3 カ国の類似点として、第一に、抽
出された因子数に親疎による違いはないと
いうことが挙げられる。日本は親疎ともに 3
因子、韓国と中国は親疎ともに 4因子ずつ抽
出されている。第二に、日本の対親友を除く
すべての群で、肯定的に評価されやすい項目
が１つの因子にまとまるのではなく、異なる
因子に分かれているのに対し、あまり積極的
に評価しない項目は一つの因子に集約され
ていることが挙げられる。三点目は、3 カ国
の大学生に共通して、努力による成果に関連
する項目が肯定的に評価される一方、物質的
豊かさに関わるもの、あるいはそれに由来す
るものにはあまり積極的に評価しないこと
である。	 
	 次に、相違点をまとめると、まず、親疎に
よる違いに関しては、韓国では差が顕著に現
れることから、韓国の大学生社会では、相手
との親疎関係により、接し方が違っているこ
とが推察される。これに対し、日本では、親
疎による差がさほど見られないことから、日
本の大学生社会においては、親疎関係が肯定
的に評価するか否かに大きく影響しないと
言える。一方、中国では、親疎を問わず、３
カ国の中で最も積極的に相手を肯定的に評
価している。	 
	 
＜否定的場面＞	 
	 まず、3 カ国の類似点をまとめると、対親
友場面でより多くの因子が抽出されている
ことが挙げられる。これは、逆に言えば、知
り合いに対しては否定的に評価する項目が
限られていると言い換えてもいい。親友に対



しては、否定的に評価する割合が相対的に高
い項目が１つの因子にまとまるのではなく、
異なる因子を形成している。つまり、3 カ国
とも、親友への否定的評価は、単一の心理に
基づいているわけではない。２つ目の類似点
は、不遇な境遇やセンス・技能のなさを否定
的に評価しないことである。これは、改善の
見込みがないためだと考えられる。韓国で親
友が外国語が全然できないことのように、改
善の見込みがあるにもかかわらず、改善する
意志がない場合には、センスや技能に関わる
事柄であっても、やはり否定的に評価されて
いる。３つ目の類似点として、服装や面倒見、
時間遵守を、３国ともに、人と関わる上で整
える、あるいは守るべきこととし、これを逸
脱したものを否定的に評価していることが
挙げられる。特に、中国では、知り合いに対
しても家族仲の悪さを否定的に評価するこ
とが分かる。	 
	 一方、3 カ国で異なる点としては、韓国と
中国の対知り合い場面では、一つだけの因子
が認められたのに対し、日本は３つの因子が
見られたことである。また、もう一つの相違
点として、同じ項目が国によって異なる捉え
方をされていることが挙げられる。例えば、
いつも不潔な服装やださい髪型をしている
ことや、ボロボロのかばんを持っていること
は、日本と中国では、だらしなさを表すもの
として捉えられているが、韓国では、外聞へ
の無関心さを表すものとして捉えられてい
る。つまり、日本と中国が本人の性向の問題
として捉えているのに対し、韓国は、より外
向きに、他人にどのように映るかという観点
から捉えている。また、家族仲や面倒見が悪
いことは、日本は無気力さの表れと捉え、韓
国は改善意志のなさ、あるいは、外聞への無
関心さ、中国は協調性のなさと捉えている。
ここからは、例えば、中国では、協調性を保
つものとして家族仲を良くすべきだ、面倒見
がよくあるべきだ、という価値観が読み取れ、
また韓国では、良くないのであれば改善すべ
きだ、改善して外聞を維持すべきだ、という
価値観が伺われる。他にも、親友がスタイル
が悪いことは、日本では不遇な境遇の表れと
捉え、韓国は外聞への無関心さの表れと捉え、
中国はだらしなさの表れと捉えている。この
ような捉え方の違いにより、スタイルは、日
本では否定的評価が避けられるが、韓国では、
高い割合で否定的に評価されている。このよ
うに、同一の項目が国によって異なる捉え方
をされていることは、本研究で、肯定的・否
定的場面の両方から評価行動を取り上げ、ま
た、国別に因子分析を施したからこそ明らか
になったものである。	 
	 
③評価行動に用いられる表現方法の分析結
果	 
	 
	 日韓中の肯定的・否定的対人評価の場面に
おける表現を分析した結果、３言語の共通点

と個別性が明らかになった。まず、共通点は、
肯定的評価の場面での言及率が否定的場面
より多く、評価の表現も肯定的場面に多いこ
とである。否定的場面では評価の表現は減り、
他の表現の使用率が高くなる。また、評価の
対象によって言及率には差があり、髪型や掃
除は言及しやすく、成績や家族仲は言及しに
くいことが分かった。	 
	 個別性は、まず日本は表現の分類項目及び
組み合わせの数が中韓に比べて少なく、淡々
と表現していることである。日本は全体的に
事態、行動、状況などに言及するにとどまっ
ており、それ自体が何らかの評価を示唆して
いることが読み取れる。次に、韓国は肯定的
場面と否定的場面での言及率の差が最も激
しく、良いことは思い切り評価し、悪いと思
うことには言及をためらっていることが伺
える。日中に比べて肯定的場面では羨望や願
望、祝福などの感情の表現がかなり多く、否
定的場面では共同行為や相談役になること
を提案していることから仲間意識や何かを
共有しようとする意識が読み取れる。中国は、
肯定的・否定的場面での言及率の差が少なく、
評価的に述べることが一般的であった。また、
肯定的場面では、感情表現が少なく、否定的
場面では当該行動への否定的評価を述べた
り、注意することで相手と一定の距離を置き
ながら、その行動を正そうとしていることが
分かる。また、情報、行為、恩恵などを要求
する表現が日韓に比べて多かった。	 
	 
（３）日本、韓国、中国の学会にて３言語
話者の対人評価行動の比較分析結果を発表 
 
	 本研究の分析成果である（２）の内容を
中心に、日韓中の学会にて成果発表を行い、
東アジア言語における言語行動の特徴を積
極的に発信することができた。	 
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