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研究成果の概要（和文）：九州方言の方言固有の条件形式である「ぎ（－）」（「ぎっと」「ぎんた」等。限定の「き
り」が起源とされている。以下ギで代表する）と共通語と同形の形式に着目し、その分布状況を調査した。佐賀ではギ
は最も一般的な条件形式で、予測的・事実的・反事実的・総称的条件文に加え、本来ナラ形式が担うはずの認識的条件
文の一部にも分布する。一方、上甑、上天草、出水、佐世保では中高年層に使用が偏り、使用の優先度は高くない。こ
れらの地域や周辺地域では、共通語のナラ相当形式が全年代に亘って分布し、共通語よりも守備範囲が広い。熊本を中
心に、限定を表す別の方言形式「しゃが」が条件形式と共に現れ、ギに類する含みを表すことも示した。

研究成果の概要（英文）：We studied the distribution of the conditional forms peculiar to some Kyushu 
dialects, ‘gi' and its allomorphs, ‘gitto', ‘ginta'　etc. (hereafter ‘Gi’) compared with that of the 
same (or similar) conditional forms as standard Japanese. Gi is thought to originate from ‘giri' (e.g. 
‘limitation’). We show that in Saga, Gi is the most popular conditional form across all generations, 
covering not only predictive, counterfactual and generic usages but also some epistemic usages, which are 
expressed by ‘nara’, or its allomorphs (hereafter ‘Nara’) in standard Japanese and in most dialects. 
Gi in Kamikoshiki, Izumi, Kamiamakusa and Sasebo, however, is mostly used by middle-aged and elderly 
groups, and even for them, Gi is not preferentially used. Nara is predominant in the aforementioned and 
neighboring areas. Nara has a wider coverage than Gi. We also show that the form-meaning limitation, 
‘syaga', conveys similar implications as Gi after conditional clauses, mainly in Kumamoto.

研究分野： 言語学　日本語学
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１．研究開始当初の背景 
 
 条件文の類型論的研究において、世界の多
くの言語が条件性を明示する傾向にあると
されているが、日本語のように基本形式が複
数認められる言語は一般的ではない。条件性
の標示に複数の言語形式が存在する日本語
のメカニズムは複雑でありそれを明らかに
しようとする多くの国内外の研究がある。 
 日本各地の方言においても共通語同様、基
本的な条件形式が複数認められる。多くの場
合、その形式は共通語と同じであるが、それ
ぞれの形式の持つ用法が共通語と必ずしも
一致しないことが報告されている。佐賀方言
の「ぎ（−）」（以後ギと称す）は共通語の 4
つの基本条件形式のいずれにも関連づけら
れないという点で特異な位置づけにある。語
源的にも限定を意味する「ぎり」に由来する
とされており、条件形式とは無関係である。
ギは、時制形式のすべてのパラダイムに後続
するという点で完全時制節を導く条件形式
である。同方言には、共通語の「なら」（以
後ナラ）とその分布特徴の多くが重なる「な
い」（以後ナイ）という形式もある。ギの使
用者はナイも併用するので、この方言の話者
は二種類の完全時制節条件節を使い分けて
いることになり、両節に現れる時制形式の機
能が問題になる。 
 
２．研究の目的 
 本研究は九州方言の条件形式の分布的特
徴を明らかにし、方言特有の言語形式と共通
語と同様の言語形式との間で世代差や共通
語化においてどのような違いがあるのかを
検証することを目的として行った。多くの言
語において条件性が明示的に標示される傾
向があり、仮定性の高さと時間指示の高い相
関が通言語的に見られる、すなわち仮定性の
高さが文法的に標示されるのに対し、日本語
共通語では、仮定性の高さよりも、事態の真
偽が定まっていること、その定まった真偽を
話し手が知らないことが条件形式で明示さ
れるという特徴がある。この研究を通して、
こうした共通語の特徴が、九州方言の方言固
有の条件形式において一層顕著になること
を示し、日本語方言文法研究から条件文の言
語学的研究に寄与することを目指した。 
 
３．研究の方法 
 まず、予備的に進めてきた佐賀方言のギ、
ナイを中心とする条件形式の分布と、城島方
言を始めとする近接する地域の方言の条件
形式の分布について、予備調査よりさらに詳
細な使用文脈を設定し、本格的な調査を行っ
た。その際、世代差の有無についても分析で
きるよう、調査対象をさまざまな世代の話者
に求めることにした。世代差に注目するのは、
ギのような方言独特の形式と、ナラのような
共通語と同じ形式との間で違いがあるのか
を明らかにすることで、文法面での「共通語

の影響」をはかることができると考えたから
である。 
 調査は面接で行った。条件形式の使用文脈
は、述語の状態性、動詞の意志性、テンス、
アスペクト、モダリティ、などさまざまな要
因が複雑にからみ合っているので、研究代表
者、分担者のような文法を専門とする研究者
による面接形式の調査が有効だと考えたか
らである。 
 ギという形式は佐賀市以外でも使われて
おり、鹿児島県の出水市を含む地域、長崎県
の諫早市を含む地域での使用が確認されて
いる。このうち、諫早市の若年層一名に対す
る予備調査では、ギの使用は認められず、祖
母が使っていたという証言が得られたので、
老年層に対する調査を進め、ギが佐賀市以外
の地域においてどのように使われているか
を明らかにするために調査を実施した。 
 
４．研究成果 
 研究代表者は条件形式に前接する時制形
式に着目し、基本形とタ形に接続する形式
（「行くなら／行ったなら」）によって構成さ
れる節（「完全時制節条件節」）とそうではな
い形式（「行ったら」「行けば」「行くと」）に
よって構成される節（「不完全時制節条件
節」）が事実性認識において区別されること
を明らかにした。条件節事態の真偽が定まっ
ているかどうか（「客観的既定性」）が条件節
の時制節性に対応し、その真偽を話し手が知
っているかどうか（「主観的既定性」）が条件
節における準体形式（「の」）の出現に関わる
ことを示した。日本語に限らず自然言語の条
件文の意味分類においても「既定性」は有用
な概念で、それにより「予測的条件文
（predictive conditionals）」と「認識的条
件文（epistemic conditionals）」が区別さ
れる。この２種類の条件文の区別は英語等の
西欧語では条件文の解釈に依存するのだが、
日本語では条件節の時制節性に対応してい
るという点が特筆すべきことがらである。こ
の成果の一部を代表者はイタリア日本語教
育協会で日本語教育の観点から発表した。 
 代表者によるこの研究は、条件表現の歴史
的変遷、地理的変異の諸現象には認識的条件
文というカテゴリーとその表現を支える断
定形式および準体形式が鍵になることを示
唆している。すなわち、歴史的には中央語に
おいてナラバ条件文が認識的条件文として
成立・発達していくのと準体形式「の」を介
する形式の事実と照合する用法の一般化が
一体のものであること、方言研究の面では、
方言文法全国地図を用いた俯瞰的な研究に
よって、認識的条件形式を表す形式の地域に
よるバリエーションが歴史的な変化の過程
と符合する面が大きいことが日本語史及び
方言研究者とのパネルディスカッションの
中で明らかにされた。この成果の一部は学会
誌にも掲載され、現在、論文集も企画されて
おり、2015 年の後半に出版の予定で準備が進



んでいる。 
 代表者および分担者は、九州方言の条件表
現、特に、方言固有の形式ギが現れる地域で
臨地調査を行い、地域毎の分布の共通性・相
違性について調査研究を行った。方言文法全
国地図 167 図での典型的な仮説条件の用法
（「雨が降れば（船は出ないだろう。）」）にお
いてギおよびその複合形式（「ギットー」「ギ
ンタ」「ギンニャー」など）が出るのは佐賀
県全域および、長崎県佐世保市、諫早市、熊
本県天草市、鹿児島県出水市付近、甑島と点
在している。それぞれの地域において自然談
話を収録する一方で、面接調査を行っている
が、ギ諸形式の用法は地域によりかなりの隔
たりがあることがわかった。 
 佐賀ではギは優先して使用される条件形
式の一つで、共通語のバ、タラのみならず、
ナラの領域をも窺うほどの勢力を持ってお
り、老年層だけでなく比較的若い層でもその
使用が認められるが、他の地域ではギ諸形式
の用法は狭く、しかも、他形式に優先して使
われることは限定的で、その分布は地域毎に
異なっている。天草を例にあげると、ギット
ーという形式は、167 図の調査文のような仮
説条件や、反事実的条件、習慣を表す条件文
にも使用は可能ではあるものの、主節が警告
を表す文（「暗いところで本を読むと目が悪
くなるよ。」）での使用（「クラカトコデホン
バヨムギットーメノワルナルヨ。」）を除けば、
ギットー以外の形式が優先される。天草にお
けるギットーには、条件節事態成立の蓋然性
が低いという特別な含みが不可欠であるこ
とが明らかになった。その成果の一部を九州
方言研究会、筑紫日本語学研究会で発表した。 
 最終年度には、佐世保出身者に対する調査
も行った。佐世保においてかなり広くギが使
用されていることが確認できた。 
 ギが使用される地域に隣接するがギを使
わない地域の調査も行った。佐賀に隣接する
城島地区では、ギは一切現れず、ナラが共通
語の場合よりもはるかに広範囲にわたって
使用されることがわかった。その影響か、認
識的条件を表すのに、ナラだけでなく、アス
ペクト形式（「とる」）あるいは形式名詞
（「と」）が補われる傾向にあり、とくに「と」
は若年層に偏って分布することも明らかに
なった。この成果は、九州方言研究会、方言
研究会で発表した。 
 熊本においても、ナラが優勢であるが、「し
ゃが」という方言固有の形式が条件表現と共
に表れることが観察された。熊本にはギは現
れないのだが、「しゃが」がギーに近い含み
を持っていることが明らかになった。 
 分担者は認識的条件文と関連の深い形式
名詞についての調査も進め、福岡方言におい
てノダ文に相当するト文の用法が共通語に
おけるノダ文の用法よりも狭いことが明ら
かになった。コピュラ文の有無とノダ文の用
法に関連があることがわかった。 
 さらに「分」による副詞節の用法に関して

条件表現と理由表現の関係について記述的
な研究を行い、条件の意味になる場合、理由
の意味になる場合の条件を明らかにした。 
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