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研究成果の概要（和文）：　本研究は，ピア・レスポンスの実施が，文章表現や作文クラスの成績，本人の文章能力の
向上に，どのように関係するかを見極めることを課題とした。その目的は，ピア・レスポンスの実施を，個々の担当者
の活動だけではなく，コース全体の当為の活動として組み込むべきか検討すること，そのためのピア・レスポンス活動
自体の位置づけを明確にすることにあった。
　3年間の個々の検証を通して，活動は成績に直接影響しないが，学習動機に影響があることを確認した。さらに，初
年次の言語教育として有益なピア・レスポンス活動のあり方，対面と非対面の性質の差とそれらの印象を確認したこと
で，初年次教育への当為活動としての位置づけを得た。

研究成果の概要（英文）： The purpose of this study was to concern the benefit of the implementation of 
Peer Response activity in every class for the college freshman, refering to the student performance and 
qualitative improvement in the writing class.
 Through individual verification for this three years, it was clarified that the Peer Response activities 
influence on learning motivation, but it was also confirmed that the activities do not affect the results 
and grades directly. Furthermore, we got a definition of the activities for the first year education, 
refer to the case studies of students consciousness and the difference of beneficial style of 
implementation, for information about the meaning between the properties of face-to-face response and 
non-face-to-face response.

研究分野：日本語教育

キーワード： ピア・レスポンス　文章表現　成績　統計　ICT　意識　協働学習　アカデミック・ライティング
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様 式

１．研究開始当初の背景
 協働学習という理念を作文の推敲時に実
施する活動に，ピア・レスポンスという学習
方法がある。一般に，協働学習は，学習者主
体の学びの場を形成するための活動で，昨今
の基礎教育の段階で，分析力，考察力，参加
当事者としての意欲の向上，責任感など，動
機と意欲に影響の大きい活動だと認識され，
様々な教育現場で導入されている。ただし，
人間関係の構築をベース
ため，到達度を達成度に置き換えて評価する
実習型の授業での効果には不明な点が多い
ものでもある。
 学生の分析力，考察力，積極性といった学
習動機を向上させ，後の学びの自律性を高め
る効果を期待し，初年次教育の文章表現，ア
カデミック・ライティングの指導に導入した
いと考えたが，初年次教育の多くがアカデミ
ックな環境での基礎的な約束事の達成度を
評価する実習型の授業であるため，その導入
効果や導入時の適切な方法を考える上での
参照情報が少ないという問題があった。
 
２．研究の目的
 実習型の授業において協働学習の
最大限活かす方法，
り，成績にどのような影響があるかについて
検証し，大学の初年次教育へのピア・レスポ
ンスの導入の是非，可否，その効果的な方法
について検討する
 具体的には以下
て，ピア・レスポンスの実施と学生の成績と
の関係，その必然性について考察することが
目的であった。
 
(1) ピア・レスポンスの活
めにはどのような学習パタンが見られ
る
(2) ピア・レスポンスのパタンをモデル化で
きるか
(3) モデルは一般化できるか
(4) モデル化した活動で授業を実施した場
合，その効果
のようなものか

 
３．研究の方法
以下の
生，日本人・留学生混在クラスにおいて，日
本語学習寄り，日本語応用実習寄りなど，
ラスの形態
前期，後期のそれぞれの実践に対して，
間，実施，分析，調整・修正を繰り返した。
  
(1) 前期末に
者間で報告と調整を行う。報告
授業でのピア・レスポンス導入法のモデ
ル化について討論
(2) 学期末の討論後に修正した実践モデル
を次学期に試行し，
ピア・レスポンスの状況を観察，分析
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１．研究開始当初の背景
協働学習という理念を作文の推敲時に実
施する活動に，ピア・レスポンスという学習
方法がある。一般に，協働学習は，学習者主
体の学びの場を形成するための活動で，昨今
の基礎教育の段階で，分析力，考察力，参加
当事者としての意欲の向上，責任感など，動
機と意欲に影響の大きい活動だと認識され，
様々な教育現場で導入されている。ただし，
人間関係の構築をベース
ため，到達度を達成度に置き換えて評価する
実習型の授業での効果には不明な点が多い
ものでもある。 
学生の分析力，考察力，積極性といった学
習動機を向上させ，後の学びの自律性を高め
る効果を期待し，初年次教育の文章表現，ア
カデミック・ライティングの指導に導入した
いと考えたが，初年次教育の多くがアカデミ
ックな環境での基礎的な約束事の達成度を
評価する実習型の授業であるため，その導入
効果や導入時の適切な方法を考える上での
参照情報が少ないという問題があった。

２．研究の目的 
実習型の授業において協働学習の
最大限活かす方法，
り，成績にどのような影響があるかについて
検証し，大学の初年次教育へのピア・レスポ
ンスの導入の是非，可否，その効果的な方法
について検討する
具体的には以下
て，ピア・レスポンスの実施と学生の成績と
の関係，その必然性について考察することが
目的であった。 

ピア・レスポンスの活
めにはどのような学習パタンが見られ
るか（先行研究の追認・追従）
ピア・レスポンスのパタンをモデル化で
きるか 
モデルは一般化できるか
モデル化した活動で授業を実施した場
合，その効果
のようなものか

３．研究の方法 
以下の(1)～(3)
生，日本人・留学生混在クラスにおいて，日
本語学習寄り，日本語応用実習寄りなど，
ラスの形態，目標に応じた様々な
前期，後期のそれぞれの実践に対して，
間，実施，分析，調整・修正を繰り返した。
 
前期末に前期の
者間で報告と調整を行う。報告
授業でのピア・レスポンス導入法のモデ
ル化について討論
学期末の討論後に修正した実践モデル
を次学期に試行し，
ピア・レスポンスの状況を観察，分析
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１．研究開始当初の背景 
協働学習という理念を作文の推敲時に実
施する活動に，ピア・レスポンスという学習
方法がある。一般に，協働学習は，学習者主
体の学びの場を形成するための活動で，昨今
の基礎教育の段階で，分析力，考察力，参加
当事者としての意欲の向上，責任感など，動
機と意欲に影響の大きい活動だと認識され，
様々な教育現場で導入されている。ただし，
人間関係の構築をベースとする活動である
ため，到達度を達成度に置き換えて評価する
実習型の授業での効果には不明な点が多い

 
学生の分析力，考察力，積極性といった学
習動機を向上させ，後の学びの自律性を高め
る効果を期待し，初年次教育の文章表現，ア
カデミック・ライティングの指導に導入した
いと考えたが，初年次教育の多くがアカデミ
ックな環境での基礎的な約束事の達成度を
評価する実習型の授業であるため，その導入
効果や導入時の適切な方法を考える上での
参照情報が少ないという問題があった。

 
実習型の授業において協働学習の
最大限活かす方法，ならびに，
り，成績にどのような影響があるかについて
検証し，大学の初年次教育へのピア・レスポ
ンスの導入の是非，可否，その効果的な方法
について検討することを目的とした。
具体的には以下 4点を確認することを通し
て，ピア・レスポンスの実施と学生の成績と
の関係，その必然性について考察することが

 

ピア・レスポンスの活動が軌道に乗るた
めにはどのような学習パタンが見られ
（先行研究の追認・追従）
ピア・レスポンスのパタンをモデル化で

モデルは一般化できるか
モデル化した活動で授業を実施した場
合，その効果として，成績との関係はど
のようなものか 

 
)の流れで留学生，日本人学

生，日本人・留学生混在クラスにおいて，日
本語学習寄り，日本語応用実習寄りなど，

，目標に応じた様々な
前期，後期のそれぞれの実践に対して，
間，実施，分析，調整・修正を繰り返した。

前期の実践を分析し，共同研究
者間で報告と調整を行う。報告
授業でのピア・レスポンス導入法のモデ
ル化について討論 
学期末の討論後に修正した実践モデル
を次学期に試行し，再度，その期末に，
ピア・レスポンスの状況を観察，分析
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協働学習という理念を作文の推敲時に実
施する活動に，ピア・レスポンスという学習
方法がある。一般に，協働学習は，学習者主
体の学びの場を形成するための活動で，昨今
の基礎教育の段階で，分析力，考察力，参加
当事者としての意欲の向上，責任感など，動
機と意欲に影響の大きい活動だと認識され，
様々な教育現場で導入されている。ただし，

する活動である
ため，到達度を達成度に置き換えて評価する
実習型の授業での効果には不明な点が多い

学生の分析力，考察力，積極性といった学
習動機を向上させ，後の学びの自律性を高め
る効果を期待し，初年次教育の文章表現，ア
カデミック・ライティングの指導に導入した
いと考えたが，初年次教育の多くがアカデミ
ックな環境での基礎的な約束事の達成度を
評価する実習型の授業であるため，その導入
効果や導入時の適切な方法を考える上での
参照情報が少ないという問題があった。 

実習型の授業において協働学習の利点を
ならびに，協働学習によ

り，成績にどのような影響があるかについて
検証し，大学の初年次教育へのピア・レスポ
ンスの導入の是非，可否，その効果的な方法

ことを目的とした。 
点を確認することを通し

て，ピア・レスポンスの実施と学生の成績と
の関係，その必然性について考察することが

動が軌道に乗るた
めにはどのような学習パタンが見られ
（先行研究の追認・追従） 
ピア・レスポンスのパタンをモデル化で

モデルは一般化できるか 
モデル化した活動で授業を実施した場

として，成績との関係はど

留学生，日本人学
生，日本人・留学生混在クラスにおいて，日
本語学習寄り，日本語応用実習寄りなど，

，目標に応じた様々な授業形態で
前期，後期のそれぞれの実践に対して，3
間，実施，分析，調整・修正を繰り返した。

実践を分析し，共同研究
者間で報告と調整を行う。報告会では，
授業でのピア・レスポンス導入法のモデ

学期末の討論後に修正した実践モデル
再度，その期末に，

ピア・レスポンスの状況を観察，分析
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協働学習という理念を作文の推敲時に実
施する活動に，ピア・レスポンスという学習
方法がある。一般に，協働学習は，学習者主
体の学びの場を形成するための活動で，昨今
の基礎教育の段階で，分析力，考察力，参加
当事者としての意欲の向上，責任感など，動
機と意欲に影響の大きい活動だと認識され，
様々な教育現場で導入されている。ただし，

する活動である
ため，到達度を達成度に置き換えて評価する
実習型の授業での効果には不明な点が多い

学生の分析力，考察力，積極性といった学
習動機を向上させ，後の学びの自律性を高め
る効果を期待し，初年次教育の文章表現，ア
カデミック・ライティングの指導に導入した
いと考えたが，初年次教育の多くがアカデミ
ックな環境での基礎的な約束事の達成度を
評価する実習型の授業であるため，その導入
効果や導入時の適切な方法を考える上での

 

利点を
協働学習によ

り，成績にどのような影響があるかについて
検証し，大学の初年次教育へのピア・レスポ
ンスの導入の是非，可否，その効果的な方法

点を確認することを通し
て，ピア・レスポンスの実施と学生の成績と
の関係，その必然性について考察することが

動が軌道に乗るた
めにはどのような学習パタンが見られ

ピア・レスポンスのパタンをモデル化で

モデル化した活動で授業を実施した場
として，成績との関係はど

留学生，日本人学
生，日本人・留学生混在クラスにおいて，日
本語学習寄り，日本語応用実習寄りなど，ク

授業形態で，
3 年

間，実施，分析，調整・修正を繰り返した。 

実践を分析し，共同研究
会では，

授業でのピア・レスポンス導入法のモデ

学期末の討論後に修正した実践モデル
再度，その期末に，

ピア・レスポンスの状況を観察，分析 

(3)

 
 前期末，後期末の分析では，履修者別に，
また，ピア・レスポンスの形態別に
をまとめた。
を行った。
調査では量的分析を実施
 これは，前期後期
学期でのピア・レスポンス実践を分析するこ
とで
モデルを検討するものであった。
 
４．研究成果
 3
わらず，
ピア・レスポンスのある程度のモデル化が可
能であること
ピア・レスポンスを記述の推敲時に導入する
ことで，学生の記述，意識が質的に向上する
ことが確認できた。
以下
これらは，実践と微調整，
個々のケース・スタディーで確認した内容
セクション
揚げる各論文を
る。
 
(1) 
 「文章表現」の科目では，記述活動が主と
なるが，学生の多くが，日本人，留学生に関
わらず，個人での「見直し」に困難を覚えて
いた
1のよう

初年度
後，
録」，「記述の清書」，「クラス外に協力依頼し
たアンケートとポートフォリオ」，「清書の採
点結果」を分析し
勉強会，討論，調整を重ね
正した
の結果，
終的に，授業の流れを図
ピア・レスポンスの活動を図
することで，展開や作業に混乱なく，効率的
に推敲に入ることが

 

クラスの活動の流れ

① 事前活動
② 1回目の記述
③ 推敲（ピア・レスポンス）
④ 清書

⑤ ピア活動アンケート
⑥ 採点

図 1：開始当初の授業の流れ

(3) 学年末に前期，後期の実践を分析し，共
同研究者間で報告
レスポンス実践法のモデル修正と調整

前期末，後期末の分析では，履修者別に，
また，ピア・レスポンスの形態別に
まとめた。学生の意識については質的分析
を行った。記述と成績の関係等文体に基づく
調査では量的分析を実施
これは，前期後期
学期でのピア・レスポンス実践を分析するこ
とで，初年次教育への導入の有益なあり方，
モデルを検討するものであった。

４．研究成果 
3 年間の調査の結果，対面，非対面にかか
わらず，実習型の作文クラスでの推敲時には，
ピア・レスポンスのある程度のモデル化が可
能であることが確認できた。また
ピア・レスポンスを記述の推敲時に導入する
ことで，学生の記述，意識が質的に向上する
ことが確認できた。
以下(1)～(3)
これらは，実践と微調整，
個々のケース・スタディーで確認した内容
セクション 5「主な発表論文，学会発表
揚げる各論文を
る。 
 
「文章表現」科目での実践モデル
「文章表現」の科目では，記述活動が主と
なるが，学生の多くが，日本人，留学生に関
わらず，個人での「見直し」に困難を覚えて
た。これに対応するために，実践当初，図
のような活動の流れを考えた。

初年度の平成
，「クラス内のピア・レスポンス活動の記
録」，「記述の清書」，「クラス外に協力依頼し
たアンケートとポートフォリオ」，「清書の採
点結果」を分析し
勉強会，討論，調整を重ね
正した。そして，
結果，さらに，修正，調整を繰り返し，
終的に，授業の流れを図
ピア・レスポンスの活動を図
することで，展開や作業に混乱なく，効率的
に推敲に入ることが

クラスの活動の流れ

事前活動 
回目の記述 
推敲（ピア・レスポンス）
清書 

クラス終了後

ピア活動アンケート
採点 

：開始当初の授業の流れ

学年末に前期，後期の実践を分析し，共
同研究者間で報告と討論
レスポンス実践法のモデル修正と調整

前期末，後期末の分析では，履修者別に，
また，ピア・レスポンスの形態別に

学生の意識については質的分析
記述と成績の関係等文体に基づく

調査では量的分析を実施した。
これは，前期後期 2 回，3
学期でのピア・レスポンス実践を分析するこ
初年次教育への導入の有益なあり方，

モデルを検討するものであった。

 
年間の調査の結果，対面，非対面にかか
実習型の作文クラスでの推敲時には，

ピア・レスポンスのある程度のモデル化が可
が確認できた。また

ピア・レスポンスを記述の推敲時に導入する
ことで，学生の記述，意識が質的に向上する
ことが確認できた。 

(3)の観点で成果の概要を示す。
これらは，実践と微調整，3
個々のケース・スタディーで確認した内容

主な発表論文，学会発表
揚げる各論文を集約してまとめたもの

「文章表現」科目での実践モデル
「文章表現」の科目では，記述活動が主と
なるが，学生の多くが，日本人，留学生に関
わらず，個人での「見直し」に困難を覚えて
。これに対応するために，実践当初，図
な活動の流れを考えた。

の平成 24 年度，前期，後期
「クラス内のピア・レスポンス活動の記
録」，「記述の清書」，「クラス外に協力依頼し
たアンケートとポートフォリオ」，「清書の採
点結果」を分析して，学期末に共同研究者と
勉強会，討論，調整を重ね，授業の流れを修
。そして，その次の学期の実践と分析
さらに，修正，調整を繰り返し，

終的に，授業の流れを図 2
ピア・レスポンスの活動を図
することで，展開や作業に混乱なく，効率的
に推敲に入ることが2年目の終わり

クラスの活動の流れ 

推敲（ピア・レスポンス） 

クラス終了後 

ピア活動アンケート 

：開始当初の授業の流れ 

学年末に前期，後期の実践を分析し，共
討論を行い，ピア・

レスポンス実践法のモデル修正と調整

前期末，後期末の分析では，履修者別に，
また，ピア・レスポンスの形態別に分析結果

学生の意識については質的分析
記述と成績の関係等文体に基づく

した。 
3 年間で計 6

学期でのピア・レスポンス実践を分析するこ
初年次教育への導入の有益なあり方，

モデルを検討するものであった。 

年間の調査の結果，対面，非対面にかか
実習型の作文クラスでの推敲時には，

ピア・レスポンスのある程度のモデル化が可
が確認できた。また，同時に，

ピア・レスポンスを記述の推敲時に導入する
ことで，学生の記述，意識が質的に向上する

の観点で成果の概要を示す。
3年間に発表した

個々のケース・スタディーで確認した内容
主な発表論文，学会発表
集約してまとめたものであ

「文章表現」科目での実践モデル 
「文章表現」の科目では，記述活動が主と
なるが，学生の多くが，日本人，留学生に関
わらず，個人での「見直し」に困難を覚えて
。これに対応するために，実践当初，図
な活動の流れを考えた。 

前期，後期の実施
「クラス内のピア・レスポンス活動の記
録」，「記述の清書」，「クラス外に協力依頼し
たアンケートとポートフォリオ」，「清書の採

，学期末に共同研究者と
，授業の流れを修

その次の学期の実践と分析
さらに，修正，調整を繰り返し，

2のように，また，
ピア・レスポンスの活動を図 3のように固定
することで，展開や作業に混乱なく，効率的

の終わりに確認で

学年末に前期，後期の実践を分析し，共
，ピア・

レスポンス実践法のモデル修正と調整 

前期末，後期末の分析では，履修者別に，
分析結果

学生の意識については質的分析
記述と成績の関係等文体に基づく

6 度の
学期でのピア・レスポンス実践を分析するこ
初年次教育への導入の有益なあり方，

年間の調査の結果，対面，非対面にかか
実習型の作文クラスでの推敲時には，

ピア・レスポンスのある程度のモデル化が可
同時に，

ピア・レスポンスを記述の推敲時に導入する
ことで，学生の記述，意識が質的に向上する

の観点で成果の概要を示す。
年間に発表した

個々のケース・スタディーで確認した内容で，
主な発表論文，学会発表」に

であ

「文章表現」の科目では，記述活動が主と
なるが，学生の多くが，日本人，留学生に関
わらず，個人での「見直し」に困難を覚えて
。これに対応するために，実践当初，図

実施
「クラス内のピア・レスポンス活動の記
録」，「記述の清書」，「クラス外に協力依頼し
たアンケートとポートフォリオ」，「清書の採

，学期末に共同研究者と
，授業の流れを修

その次の学期の実践と分析
さらに，修正，調整を繰り返し，最

のように，また，
のように固定

することで，展開や作業に混乱なく，効率的
に確認で



きた。 
 その上，ピア・レスポンスの際にルーブリ
ックを併用することで，質的に有効性を保っ
たまま，時間的な展開の効率化を図ることが
できた。 
以上の確認を経て，3年目に図 2，図 3の
モデルで授業を実践して，実践活動の様子を
確認し，モデルとしての安定性を認めた。 
以上は，セクション5の主要論文(1)，(7)，
(8)，ならびに，(10)〜(19)の分析をまとめ
たものである。 

 
(2) ICT を利用した非対面ピア・レスポンスの
有効性 
 ピア・レスポンスは，人間関係の構築の上
で成り立つ協働学習ではあるが，SNS を優先
度の高いコミュニケーション・ツールと認識
する昨今の学生にとっては，非対面の場合に，
よりコメントを述べやすい場合も多いとい
う声も聞かれる。 
 また，一方で，ICT を利用した活動を取り
入れられれば，協働学習の時間的コストの問
題を軽減できる可能性がある。 
 そこで，非対面でのピア活動における学生
の印象を分析，また，その活動の形態を調査
した。 
結果，対面式ピア・レスポンスと非対面式
ピア・レスポンスは同様に機能するわけでは
ないが，事前に，対面式の協働活動で十分な
人間関係が構築されている場合には，非対面
での活動の方が時間外でもより活発になる
場合も認められた。また，一度，関係性が構
築されてしまえば，ピア・レスポンスの形態
による差への違和感は，活動に大きく影響を
与えないことが確認された。 
したがって，対面式，非対面式，それぞれ
のピア・レスポンスの性質を考慮して，一定
の条件下で利用する限りは，授業外でのピ
ア・レスポンス活動も実施が可能であること

が認められたと考えられる。これは，人間関
係構築のための時間的コストに対応する観
点から見ると，有益な示唆だと言えよう。 
以上は，セクション5の主要論文 (2)〜(4)，
(9)，(20)をまとめたものである。 
 
(3) 成績とピア・レスポンスの関係 
 ピア・レスポンス活動の条件と成績との関
係を検定したところ，成績には，対面式，非
対面式のそれぞれのピア・レスポンス活動，
また，ピア・レスポンス活動の実施，非実施
自体，影響していないことが明らかになった。 
 しかし，アンケート調査の結果からは，ピ
ア・レスポンス活動を実施したクラスでの学
習理解度，達成度に対する自信の大きさが，
ピア・レスポンス活動を実施していないクラ
スの学生より大きいことが確認された。 
つまり，ピア・レスポンスを実施する方が，
学生の学びに対する個人の満足度が異なる
ことが示唆されたという結果である。 
成績には直接影響しないものの，学習の動
機，学習に対する満足度には，ピア・レスポ
ンス活動が影響すると考えられる。このこと
は，思考を深め，見直す目を養うこと，さら
に，文章記述における自律性が高まることな
ど，学習の基礎となる力を固めることにつな
がる点が確認されたと言える。したがって，
ピア・レスポンスと成績には間接的な影響が
あると結論づける。 
以上は，セクション 5の主要論文(5)，(6)
ならびに，同セクション 5の学会発表 (1)〜
(6)，(8)をまとめたものである。 
 
 以上(1)〜(3)の 3つに分けてまとめたよう
に，3 年間のそれぞれの検証の下，到達目標
が具体的，かつ，明確な達成基準のある初年
次の授業においても，協働学習を組み込む余
地，ならびに，協働学習の利点が認められ，
そのモデルとなる方法を示すことができた。 
 もちろん，このためには入念なコースデザ
インを行うことが必要であるが，ピア・レス
ポンスを大学の初年次における基礎教育の
中に当為の形で導入することの意義と方法
を主張したい。  
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