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研究成果の概要（和文）：学習者間の協調的な対話の産出を促進するため、明示的文法説明を取り入れたコミュニカテ
ィブな英語指導の効果を調査した。Pienemann & Johnston（1987）による疑問形習得の発達の６段階の指標を用い、発
達段階が異なるペアを含む日本人大学生がディクトグロス・タスクで行った会話の書き起こしに見られる「言語に関す
るやりとり（LREs）」を分析した結果、以下の指導効果が確認できた。（１）指導項目（最高発達段階に割り当てられ
た付加疑問形や間接疑問文での倒置キャンセル）と他の言語項目に関するLREsの産出促進。（２）疑問形習得の発達促
進。以上の傾向はペアの発達段階の組合せに関わらず観察された。

研究成果の概要（英文）：This study examines the effectiveness of communicative instruction which 
incorporates explicit grammar teaching intended to elicit collaborative dialogues between peer learners. 
The participants were learners of English in a Japanese university and included pairs at different 
developmental stages in the acquisition of question formation. Using the 6-stage developmental sequence 
proposed by Pienemann & Johnston (1987), the transcripts of learners’ interaction were analyzed for 
instances of language-related episodes (LREs) produced in dictogloss tasks. The results show that the 
explicit instruction was effective in (1) eliciting LREs involving the target grammar assigned to the 
most advanced developmental stage (e.g., Question Tag, Cancel-inversion in indirect questions) as well as 
other linguistic features, and (2) facilitating learners’ advancement in their developmental stage. 
Moreover, these trends were confirmed even for pairs at different developmental stages.

研究分野： 第二言語習得、英語教育

キーワード： 英語教育　協調的対話　疑問形習得　発達段階
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１．研究開始当初の背景 
 
(1)英語の疑問形習得研究 
 英語の文法形態素、否定構文、疑問形などの
文法項目については、大人でも子どもでも、母
語が何語であっても、教室で教えられる順序が
違っていても、あまり影響を受けることのない一
定の習得の道筋があることが第二言語習得の記
述研究で明らかになっている（Hatch, 1978）。こ
の理由として Pienemann (1998)は、脳内の言語
処理上の認知的制約が言語習得の各段階で決
まっているために、その制約の範囲内でしか言
語処理ができないためだと説明している（処理可
能性理論）。たとえば、「文頭に助動詞を置く
（Do-fronting）」という文構成処理能力の発達で 
“Do you like cats?”といった文が発話できるよう
になるが、その前には「SVO?」という順に語を並
べる言語処理能力の発達が必須である。構造が
より複雑な疑問形ではさらに大きな認知的負荷
がかかり、それらの言語処理力の発達は習得過
程のあとになる。 
 こうした英語疑問形の発達で必要とされる言語
処理を６つの段階に分け、各ステージに到達す
る こ と よ っ て 産 出 可 能 な 疑 問 形 を 示 し た
Pienemann & Johnston（1987）の発達シーケンス
（表１）は多くの研究で用いられている。下位にあ
る言語処理はいずれも、その上位ステージの言
語処理で必要とされるため、誰もがどの段階（習
得順序）を飛ばすこと同一の発達順序を示すこ
とになる。この順序に従った発達は、筆者が日

本人大学生（59 人）を対象に疑問形指導の効果
を実証した研究 (Moriyama, 2007, 2012)でも確
認し、この仮説を実証的に反証した研究はこれ
までのところ見当たらない。 
 
(2)問題 
①英語学習で未習得になりがちな疑問形      
 筆者が大学で担当する英語科目の受講者は
高校までの英語教育を通して種々の疑問形を
学び、ステージ５の疑問形を日常会話で使える
学生が多い。しかし、発達の最高段階（ステージ
６）に到達している学生は少数である。ステージ６
の疑問形を用いた付加疑問文や間接疑問文は
英語母語話者が日々の会話で用いており、それ
らの習得よってコミュニケーション力の向上が期
待できる文法項目だが、英語の授業でこれらの
疑問形がどう役に立つかについて具体的に学
ぶ機会は少なく、それぞれの形と機能について
の明解な知識や運用能力を持っている学生は
多くない (Moriyama, 2007, 2012)。 
 
②教室環境に導入可能な指導方法の開発の必
要性 
 第二言語習得研究では、前述の６段階の発達
指標を用いて、発話エラーに対する教員のフィ
ードバックが疑問形習得に及ぼす効果が調査さ
れ、学習者の次の発達段階の疑問形の指導効
果が実証されている（Mackey, 1995; Mackey & 
Philp, 1998; Silver, 1999, 2000; Mackey & Oliver, 
2002; McDonough, 2005）。これらの研究では、
しかし、文法を明示的に指導しないタスク中心の
指導法が採用され、言語活動で学習者が自発
的に使わなかったステージ６の疑問形について
は指導機会がほとんどなかったことが報告され
ている(Mackey & Philp, 1998)。また、同研究で
は指導後のテストで Stage 5 の学習者が次の発
達段階に誰もアップしなかった問題が報告され
ている。さらに、上記の研究の指導では、各学習
者が教師と１対１で会話する機会が週に３−５回
もあり、毎回 10〜30 分間ものスピーキング活動
をしながらエラーへのフィードバックを受けている
ことから、通常の教室環境での実践は不可能だ
という問題もある。そのため、今後の研究では、１
人の教師が多くの学習者を指導する教室環境
に導入可能な指導法を用いた研究が必要とされ
ている。 
 また、これらの先行研究では指導前後に実施
したスピーキング・テストで産出された疑問文を
分析して指導効果を論じており、学習者が指導
中にどんな発話を実際にしたかという「習得プロ
セス」については明らかにされていない。教室対
話の分析には多くの時間と労力が必要とされる
が、教室学習では学習者どうしがペアを組んで
言語活動をする機会が多いという現実を考えあ
わせると、教室で学習者が話す「言語使用に関
するやりとり」 （Language related episodes: LREs, 
Swain, 1998）を精査することが、疑問形発達を促
進する最適条件の解明に必要であることは明ら
かである。  
  



 

 

２．研究の目的 
 
 以上の問題をふまえ、本研究ではステージ６の
疑問形の習得促進に効果的と考えられる指導
法考案し、第二言語習得に必要不可欠とされて
いる言語使用の誤りの「気づき」と「修正発話」が
いかに生起するか調査する。具体的には、以下
の目的を設定した。 
  
（１）明示的な文法指導のあとに行うコミュニケー
ション活動において、学習者ペアの相互援助を
推奨する指導によって、ステージ６の疑問形を用
いた疑問文に関する LREs 産出を促進できるか
精査する。 
 
（２）疑問形習得の発達段階が同じ学習者ペアと
異なるペアでは、ＬＲＥｓ産出にどのような違いが
あるか調べ、学習者ペアの組合せのあり方につ
いて検討する。 
 
（３）どんな学習効果があったと学習者は感じて
いるか調べ、本指導法の適切さについて省察す
る。 
 
３．研究の方法 
 
（１）調査対象 
 疑問形の指導効果を調査した著者の研究
（Moriyama, 2007, 2012）において、指導前後の
発達ステージ向上の有無を分析するために収
集した発話録音のうち（個別テスト３回、90 分授
業４回）、同研究では分析対象外だった授業（週
１回、連続４週実施）で学習者がコミュニケーショ
ン活動を行った対話録音を書き起こし、そのペ
アワークで産出された「言語に関するやりとり」（Ｌ
ＲＥs）を分析した。 
 本授業の受講者は日本の大学で英語科目を
受講する３クラスの学部生 61 人である。以下の
分析ではテクニカルエラー等で分析対象のすべ
ての対話が録音できていなかった学生のデータ
を除き、１６ペアのデータを精査した。うち 13 ペ
アは指導前の発達段階が同じ（ステージ５）で、
３ペアは発達段階が異なった（表２）。 

（２）指導した疑問形 
 受講者の多くは既にステージ５に到達している
と予測されたため、ステージ６の３つの疑問形を
指導した。 
・	 s6-Q-tag（付加疑問形） 
・	 s6-Cancel-inversion（間接疑問文における

倒置のキャンセル） 
・	 s6-Y/N-Negative（Yes/No 疑問文における

否定形） 

また、ステージ 5 に到達していても習得が不十分
だと思われる次の疑問形も指導に含めた。 
・	 s5-Ｎegative Aux/Do-2nd  
  
（２）指導方法 
 各授業の流れは表３に示したとおりである。ま
ず、各授業で焦点をあてる疑問形の形と機能に
ついてまとめたハンドアウトを使い、学習者が誤
りやすい点についての文法説明を明示的に行
い（約 10 分）った。質問の文尾のイントネーショ
ンが上げ調子か下げ調子かによって、伝わる意
味合いに違いが出るものについては短いリスニ
ング・エクササイズも取り入れてインプットを増や
した。その後、学習者はペアを組んで２種類のコ
ミュニケーション活動を行った。各活動にはター
ゲット・フォームを使って質問する機会を多く埋
め込み、学んだ知識を使って学習者どうしがやり
とりする機会が増えるよう配慮した。各活動の詳
細は下記のとおりである 
 
①	 ディクトグロス 
 リスニングによるインプットと、聞いた文章を再
構築するアウトプットを組み合わせた活動で、学
習者に文法力が要求される。学習者はリスニング
中にメモしておいたキーワードを、文法力を駆使
して適切につなげていくことが求められ、自分自
身やパートナーが産出した文章の誤りを修正す
る能力育成に効果的とされている。本研究用に
作成したディクトグロスでは、英語を母語とするペ
アがゲーム形式のコミュニケーション活動で互い
に質問しあって自分の必要とする情報を相手か
ら引き出す活動（インフォメーションギャップ活
動）をしている録音を2度聞いて、その後、メモし
たキーワードを使って疑問文を口頭で再構築し、
その文章を用紙に書きとめた。録音はナチュラル
スピードのため、メモしたキーワードをつなげて質
問文を作る際に、各授業でターゲットとなってい
る文法項目やその他の文法項目、語彙などにつ
いて、２人で協力しあって再構築することが求め
られる活動を各授業で２つずつ行った。 
 １つ目のディクトグロスでは質問文の再構築を
するかわりに、活動の仕方を紹介するモデリン
グ・ビデオを視聴し、２つ目のディクトグロスでは
再構築まで行った。 

②	 インフォメーション・ギャップ活動 
 前述のディクトグロスで英語母語話者が行って
いたインフォメーション・ギャップ活動と同様のゲ
ーム形式の活動を行った。各授業で学んだ疑問
形を使って、より多くの情報を、いかに早くパート

 

 



 

 

ナーから引き出せるかを競う形式のため、こうし
た活動では文法の正確さよりも話す内容に学習
者の注意が向きがちであるが、情報の獲得（つ
まり、意味の伝達）にフォーカスしながらターゲッ
ト項目を会話の中で何度も使用する練習は、文
法習得に必要不可欠な機会といえるため、本指
導の全授業にインフォメーション・ギャップ活動を
用いた。 
 
（４）各学習者の発達ステージ判定 
①プレテスト 
 先行研究（Mackey & Philp, 1998）にならい、指
導前の発達ステージ判定は、学習者が「あるス
テージの疑問文を２つ、異なった内容で発話し
た場合に、そのステージに到達している」と見な
した。たとえば、【例１】のようにプレテストで発話
されたある学生のステージ６の質問文が合計２
つで、付加疑問形の文構成に必要な言語処理
がなされていた場合、この学生はステージ６に到
達していると判定した。いずれの例文でも話者
は、タグを構成するまでステートメント部の主語
の姓や数、使った動詞とその形（肯定形か否定
形か）などを記憶し、それぞれ適切なタグ（“is 
he?”、“isn’t she?”）を使用している。 
  
【例１】ステージ６と判定される例 
- In your picture, the man is not wearing glasses,  
is he? 
- The woman is wearing red earrings, isn’t she? 
 
 一方、プレテストで発話されたステージ６の質
問文が２つあり、いずれの文も付加疑問文だと
認定されたとしても、下の例のように同一のタグ
が使われている場合はステージ６に到達してい
ると判定しなかった。なぜなら、使われたタグ（“is 
it?”）は、話者が文法上の操作をせずに単にフ
ォーミュラ（決まり文句、チャンク）として平叙文の
あとに付けた可能性があるためだ。このようなケ
ースでは、一段階低いステージ５の疑問文をチ
ェックし、異なった疑問文が２つあればステージ
５と判定した。1 

 
【例２】ステージ６と判定されない例 
- The woman is wearing red earrings, isn’t she? 
- The girl is reading a book, isn’t she? 
 
②ポストテスト 
 指導直後（１週間後）と６〜７週間後に実施した
２つポストテストでの発達段階の判定には、前述
の基準よりも厳しい基準を採用した。たとえば、
ステージ６に到達していると判定されるにはこの
ステージの２つの異なる疑問形を用いた質問文
の発話（例：Q-tag と Cancel-inversion の使用）
があり、合計３つ以上のステージ６の質問文の発
話を必要とした。また、３つのステージ６の質問
文で付加疑問文が１つだけだった場合、チャン
クとして使われやすいタグである“isn’t it?”をつ
けたものは判定から除外した。このようにプレテ
ストより厳格な基準をポストテストのステージ判定
に使用したのは、発達をより正確に観察するた

めである。 
 
（4）授業のペアワークでの学びの分析 
 授業で各ペアが発話した言語に関するやりとり
（LREs）の生起数と内容の評定は、対話録音と
そのトランスクリプトを用いて筆者が行った。また、
別のバイリンガル教師が別途、評定作業を行っ
て、評定の異なったものについては話しあって
合意した以下の報告では、ディグトグロスにおけ
る付加疑問文の再構築で学習者遭遇した言語
的な問題が、LREs を通して「正しく解決された
か」、「間違って解決されたか」、未解決に終わっ
たか」を調べた結果をまとめ、各ペアの発達段階
の組合せごとに LREs 生起数とそれらの内容から、
どんな学習効果があったか報告する。 
 
４．研究成果 
 
 (1)明示的に付加疑問文の用法を学習してディ
クトグロスを行った本研究の学習者は、付加疑
問文の再構築中に遭遇した言語的な問題の多
くを解決することができた。以下、各ペアの発達
段階の組合せごとに、その結果を示す。 
 
①同じ発達段階のペアが産出した LREs  
 指導前に同じ発達段階だった 13 ペアは、いず
れもステージ５だった。この 13 ペアが Week 1 の

 



 

 

ディクトグロス２で聞いた付加疑問文（10文）の再
構築中に産出した総ＬＲＥ数は 81 件（ペア平均
5.1 件）で、そのうち正しく解決された総数は 65
件（ペア平均 4.1 件）あり、話しあわれた問題の
約 80％が正しく解決されている。一方、間違った
解決となった LRE は全体で６件しかなく、未解決
の LRE も全体で 10 件と少なかった。 
 また、各ペアが産出した LRE の内訳を見ると
（グラフ１）、再構築の約 20 分間に正しく問題を
解決できた事例が全 13 ペアで各２件以上あった。
うち 10 ペアは４件以上の正しく解決し、最も多い
ペアは７件もの問題を解決している。 
 
②異なる発達段階のペアが産出した LREs  
 言語活動のパートナー選びは学習者に一任し
たため、異なる発達段階の組合せとなったペア
は３ペアしかなかった。そのため、産出された
LREs を発達段階の組合せによって比較するの
に有効なサンプル数を得られなかったが、発達
段階の異なる学習者ペアでも合計２〜６件の
LRE の産出があり、うち２〜３件が正しく解決され
た（グラフ２）。これら３組の発達段階の組合せは、
２組がステージ 5 と 4、残りの１組はステージ 6 と
5 であった。 
  
（２）全 16 ペアが同授業で問題を正しく解決でき
た LREs（65 件）のうち、付加疑問形に関する話
しあいは 43 件（66％）、それ以外の言語項目（不
定冠詞のもれやスペリングなど）については 22
件（34％）あった（グラフ３）。 

 また、この授業で明示的な指導を受けた付加
疑問形についての話しあいは、発達段階の組合
せに関わらず全ペアに見られた（グラフ４）。解決
事例が最も多かったペアは約 20 分間に５件もの
問題を解決し、16 ペア中９ペアが３件以上の問
題を解決している。 
 これらの再構築中に産出された疑問形に関す
る話しあいの内容を詳細に分析したところ、最も
話しあいが多かったのは「ステートメントについて
の話者の確信度と文尾のイントネーション」（17
件）で、続いて「ステートメントとタグの肯定と否定
野組合せ」とそれ以外の「動詞の用法」に関する
問題が各 11 件あった。また、「ステートメントの主
語とタグの代名詞の姓や数の一致」に関する
LREs も 4 件見られた。 
 文章の再構築という活動中に、付加疑問文の
イントネーションに関する問題を学習者どうしが
話しあい、しかも問題を正しく解決できた理由に
ついて考察すると、やはり、授業冒頭での知識

のインプットが大きな役割を果たしていると考え
られる。明示的文法指導の一部として学習者が
取り組んだリスニング・エクササイズでは、直前に
見た絵に描かれていた人物についての自分の
記憶があっているかどうかを確かめるために、英
語母語話者２人が付加疑問文をまじえて会話し
ている様子を聞いた。そして、タグ部分のイント
ネーションが上昇調か下降調によってステートメ
ントに対する話者の確信度が低いか高いかを確
認しあうタスクを行ったが、受講者の多くは付加
疑問形の「形」は知っていても、イントネーション
によって確信度の違いを表現できることを知らな
かったため、授業冒頭で得た新しい知識を直後
のスピーキング活動で活かしてディクトグロスの
再構築に取り組んだものと思われる。 
 また、文法指導とディクトグロスの両方を通して
付加疑問文をどういう場面で使うと有効かについ
て知る機会を設けることができ、受講者の多くが
これまで使ったことがない肯定形のタグ（例：“is 
she?”）や、be-動詞以外を使ったタグ（例：does 
he?）、代名詞に it 以外を用いたタグ（例：can’t 
we?）のインプットが可能となり、ディ句とグロスの
再構築活動でそれらの付加疑問文を実際に声
に出して使うチャンスがあったことも受講者の付
加疑問形に対する理解を深めるきっかけになっ
たと考えられる。 
 以上の結果は、本指導がステージ６の疑問形
の LREs 産出促進に効果的であることを示唆す
ると共に、先行研究で用いられた非明示的な指
導（明示的な文法指導を行わず、学習者が産出
した発話のエラー部分に学習者の注意が向くよ
う教師が非明示的なフィードバックを与える指
導）を受けた学習者に見られたステージ６の疑問
文の発話の欠如によるフィードバック、つまり、指
導機会の欠如という問題は、本研究で用いた指
導法で解決可能であることを示している。 
 さらに、本研究では、指導前の発達段階がステ
ージ５だった 29 人のうち 24 人（83%）が、パート
ナーとの発達段階の組合せにかかわらずポスト
テストでステージアップするという成果も見られた。

 

 



 

 

この結果は、本研究で用いた明示的指導法が
単に LREs 産出促進に効果があるだけではなく、
学習者の第二言語習得の発達促進にまで結び
つく効果があったことを示唆しており、学習者が
言語を発することを通して文法の理解を深めな
がら問題解決を行い、さらなる知識を作りだす機
会を授業に取り入れることがいかに重要である
かを示しているといえよう。 
 また、本指導法は学習者数の多い教室で実践
可能という点でもメリットがあるが、全 16 ペアが付
加疑問文の再構築を試みた 148 件の対話のうち
26 件（18%）に付加疑問形に関するエラーが残り、
本研究の指導ではタスク終了後に教員がクラス
全体にフィードバックを行う方法をとった。これら
の問題の中には学習者が誤りに全く気づかずに
（何も話し合いをすることなく）終わってしまった
事例も見受けられたことから、教師による活動中
のフィードバックなど、指導の工夫が求められる
点である。 
 
(4) 最後に、学習者の相互援助を促す指導に対
する学習者の意識と自らの学習成果に関する気
づきについて報告する。各授業と各テストの終わ
りに実施した筆記式アンケートを見ると、授業の
満足度を５段階評価で「大変満足している」と
「満足している」と回答した学生がほとんどで、
「どちらともいえない」と回答した学生が１名だっ
た。不満足を示す回答はなかった。 
 また、授業で練習した疑問形を当該授業以外
で使うようになった経験を自由筆記してもらった
ところ、大学外での日常生活（例：アルバイト先
での外国人接客場面や英語母語話者との日常
会話）で意識して使うようになった事例や、他の
英語授業でも意識して試してみるようになった事
例が報告された。また、指導後の２回のテストで
ステージ６の疑問形を使ってうまく質問できるよう
になって達成感を感じているコメントも多かった。 
 
（５）本研究のまとめと今後の課題 
 明示的な文法指導を取り入れ、学習者間の話
しあいの機会を多く埋め込んだ言語活動を取り
入れた本指導では、ターゲット（ステージ６）の疑
問形に関する LREs が多く産出され、話しあいの
あった言語項目に関する誤りは正しく解決される
傾向が高いことがわかった。また、指導後に発達
段階がステージ５からステージ６へアップした学
習者が８割を占めたことからも、本指導法の有効
性を示すことができた。 
 本研究結果は、脳内の言語処理が複雑な文法
項目の習得促進を図るには、インプット（明示的
な文法説明とリスニング・エクササイズなど）を通
して知識をたしかなものにすると共に、言語につ
いての話しあいを促進するアウトプットの機会を
提供することが必要不可欠であることを示唆して
いる。教師はこれらの点をふまえ、指導する学生
の発達段階も考慮に入れながら疑問形の指導
を行い、発達の最高段階に達する学習者が増
えるよう援助していくことが求められているといえ
よう。 
 

—————————————————————————— 
Note. 
1 スピーキング・テストの終わりに試験管が学生
から引き出した疑問文は、本研究のステージ判
定から除外した。そのため、これらを含めてステ
ージ判定を行った筆者の研究（Moriyama, 2007; 
2012）でのステージと異なる学習者が存在する。 
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