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研究成果の概要（和文）：我が国における地域介護サービス提供の費用効率性を「技術効率性」、「配分効率
性」、「価格効率性」に分解したうえで計量的に推計し、都道府県、市町村等の各地方自治体のサービス提供に
おける責任主体の取り組みやサービス、特徴、政策、外部環境などによる影響が、統計的に影響を及ぼしている
のかを検証し、改善策を検討した。当該研究においては、ノンパラメトリックな手法である「包絡分析法（DEA
；Data Envelopment Analysis)」とそれを発展させた類似のモデルを援用し、分析を進めてきた。さらに、マル
ムクイスト指標を用いて、分析を時系列に拡張し、公的介護保険制度創設以後の生産性の変化を分析した。

研究成果の概要（英文）：We measured cost-efficiency in the provision of regional nursing care 
services in Japan in terms of “technical efficiency,” “allocative efficiency,” and “price 
efficiency,” and investigated whether factors such as the approaches, services, characteristics, 
policies, and external environments of the regional governing bodies (e.g. prefectures, 
municipalities) have a statistical influence. We then investigated reform policies. This study used 
Data Envelopment Analysis (DEA), a non-parametric method, and similar models that led to its 
development. We also used the Malmquist Index (MI) to expand the study to a time-series analysis, 
and analyzed changes in productivity since the establishment of the public nursing care insurance 
system.

研究分野： 地方財政、社会保障、応用計量経済学
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１．研究開始当初の背景 
我が国は、少子高齢化の進展、経済成長の
鈍化などにより、人的資源、財政資源に限り
があり、高齢者の増加による介護サービスの
提供と生産効率性の両立が喫緊に求められ
ている。そうした背景のもと、介護サービス
の生産効率性を計量的に把握したうえで、各
サービス主体の経営上の取り組みやサービ
ス、特徴、地域の政策、外部環境などによる
影響が統計的に有意に効果を有するか否か
を検証し、改善策を検討することは、政策的
にも有意義であると言える。 
 
２．研究の目的 
生産効率性の計測手法としては、生産関数

や費用関数を、確率フロンティアモデルを用
いて分析する方法が挙げられるが、介護分野
は利潤最大化や費用最小化といった単純な
目標を掲げているとは言い難い多様な主体
が存在し、また、多入力多出力を取り扱いや
すく、サービスの質、競争状態、外部環境な
どの要因を柔軟に取り込むことができ、確率
分布を仮定しなくてもよいことなどから、本
研 究 で は 、「 包 絡 分 析 法 （ DEA; Data 
Envelopment Analysis）」とそれを発展させ
たモデルを援用し、分析を進めていくことと
した。 
 
３．研究の方法 
(1) 介護分野の効率性測定と質の包含、効率
性を決定する要因に関する先行研究調査 
① 近年、包絡分析法（DEA）やその関連手
法によって介護サービス提供の効率性を計
測する研究が多く、そのうちの大半がナーシ
ングホームケアである。なお、DEA は Farrell 
(1957)の研究をもとに Charnes, Cooper, and 
Rhodes (1978)によって提案された線形計画
法を中心とする技法である。DEA は、意思決
定主体［decision-making unit (DMU)］の多
入力多出力現象を、関連の DMU と比較し、そ
の生産性（効率性）を、包括した一つの指標 
として表すことができる。また、DEA は、入
力（投入）単価や出力単価と独立して技術効
率性を計測することができ、そのような単価
が分からないケースが多い保健分野の分析
に有用であることが知られている［Nyman and 
Bricker(1989)、Nyman et al.(1990)］。さら
に、DEA は、一般的に、確率的フロンティア
分析などとは異なり、生産フロンティアに対
して特定の関数を仮定する必要性がなく、平
均的な主体との比較をもとにした最小二乗
法などとも異なる。 
② 検証の対象としては、ナーシングホーム、
グループホーム、訪問介護（看護）サービス
主体、地方自治体、介護区（long-term care 
wards）、コミュニティケアアクセスセンター
（community care access centers）などが
あるが、最も多く分析対象となっている主体
はナーシングホームである。そして多くの研
究が米国の事例を取り上げている。(Nyman 

and Bricker, 1989; Sexton et al., 1989; 
Nyman et al., 1990; Fizel and Nunnikhoven, 
1992; Kleinsorge and Karney, 1992; 
Chattopadhyay and Heffley, 1994; Rosko et 
al., 1995; Chattopadhyay and Ray, 1996; 
Lenard et al., 2004; Lee et al. 2009)  
③ ナーシングホームなどの主体は効率性
を促進するために投入側をコントロールし
やすいことから「入力指向型」の分析が多く
なっている。一般的に、計測に用いられる入
力要素（変数）は、それぞれの職種に分類し、
看護・介護スタッフ（registered nurses, 
licensed practical nurses, nursing aides）、
そ の 他 専 門 職 （ ancillary non-nursing 
professional staff ） 、 事 務 職
（administrative staff）などと、運営費
（operating cost）である。資本コストはコ
ントロールできないなどの理由で排除され
ることが多いようである。出力変数は支払い
側のタイプに応じてメディケイド対象者、メ
ディケア対象者、私費対象者に分類される、
または、ケアの重点具合（skilled nursing
や intermediate residents など）に分類さ
れる(Zhang et al.; 2008)。 
④ 規模の経済性に関しては、一般的に、CRS 
(constant returns to scale)もしくは VRS 
(variable returns to scale)の仮定が課せ
られる。ナーシングホームのケースでは、マ
ネージャーもしくはその他の意思決定者が
施設の規模やベッドの数をコントロールす
ることはできないけれども、CRS を採用し 2
段階の回帰分析を用いることによって規模
の経済性の存在不存在をチェックする研究
が多い。なお、DEA においてサンプルサイズ
はあまり気にしない。ここでは 22 の研究論
文をサーベイしたが、最も少ないサンプル数
は 22 であった。 
 
(2) 介護分野の効率性測定と各効率性への
分解 
① 多くの先進国が人口高齢化により更な
る介護サービス供給の必要性に迫られてお
り、日本は長寿化と低出生率によりその一例
となっている。当該研究においては、2010 年
度のデータを用いて、我が国の地域介護サー
ビスシステムの効率性をノンパラメトリッ
クなフロンティア分析のひとつである、DEA
を用いて分析した。 
② 具体的には都道府県別のデータにより、
地域ごとに異なる単価費用を前提とし、Tone 
(2002)、Tone and Tsutsui (2007)の方法を
修正した Thanassoulis et al. (2012)の方法
を援用して、費用の効率性を「技術効率性」、
「配分効率性」、「価格効率性」分解した。ま
た、その際、各変数のウェイトがゼロになる
ような非現実的な設定とならぬよう、制限領
域法を用いて、費用の効率性を計測した。 
 
(3) 介護分野の効率性測定における時系列
への展開 



① 介護保険制度の改正時期に応じて、2001
年、2004 年、2007 年、2010 年、2013 年、2015
年の都道府県別パネルデータを用いて、「マ
ルムクイスト指標」による時系列に拡張した
生産性の計測を行った。 
② 計測においては、「マルムクイスト指標」
によって得られたスコアを、いわゆる「キャ
ッチアップ効果」、「フロンティア効果」に分
解し、その詳細について検証を行った。また、
生産性の変化について、その有意性を確認す
るために、ブートストラップ法を用いて確率
分布を生成し、仮説検定を行った。 
 
４．研究成果 
(1) 介護分野の効率性測定と質の包含、効率
性を決定する要因に関する先行研究調査 
①ケアの質に関する考慮 ケアの質は介護
サービスの効率性を計測する際にかなりの
注意を要する。資源が限られている場合、量
と質はトレードオフの関係になると言える
(Laine et al.; 2005)。Kooreman (1994)は
より高い質を求めればより多くのリソース
を必要とすることとを示している。介護の質
はプロセスの質とアウトカムの質に分類で
きる(DeLellis; 2009)。アウトカムの質より
もプロセスの質の方が計測が簡単であるた
め、質を考慮している多くの研究はプロセス
の質を採用している。また、患者の ADL や疾
病率などの指標を採用する場合もある。 
②効率性に影響する要因 介護サービスの
効率性を推計している多くの研究がその要
因について記述している。考察の対象とした
研究論文のうちの多くが「2 段階」の手法を
用いており、その大半が回帰分析であった。
被説明変数を DEA スコア、その要因と考えら
れるものを説明変数とするのが通例である。
多くの研究では、規模の経済性を測る代理変
数としてベッドの数を使用しており、Sexton 
et al. (1989)を除いて、規模の経済性によ
る効率性の促進を確認している。法律上の身
分に関しては、営利団体が非営利もしくは政
府所有の団体よりも効率的に運営している
とする研究が多い。しかしながら、これらの
結果はケアの質を数量化し難いので最終的
な結論を導くには不十分であると言える。超
過需要の目安として利用率を使う研究が多
いが、Sexton et al. (1989)の研究を除いて、
高い利用率が効率性を促進しているとする
研究が多い。競争圧力のインパクトを市場の
集中度を示す「Herfindahl–Hirschman Index 
(HHI)」を代理変数として使用する研究では、
市場の競争圧力は効率性を促進させるとす
る研究も存在するが、統計的に有意ではない
研究もある。その他、チェーン展開（chain 
affiliation）や病院との提携のインパクト
に関する研究も存在するが、その影響につい
てはハッキリとした結論は得られていない。 
 
(2) 介護分野の効率性測定と各効率性への
分解 

① 費用効率性を分解した検証の結果、「技
術非効率性」が最も大きな損失のシェアを有
していることを示した。続いて、「価格非効
率性」、「配分非効率性」の順番で損失のシェ
アを有していることを示した。さらには、「技
術非効率性」による損失の大部分が労働コス
トから生じており、特に、施設サービスの職
業介護員の労働コストから生じていること
がわかった。 
② また、「配分非効率性」による損失につ
いても、大部分が、施設サービスの職業介護
員の労働コストから生じているが分かった。
一方において、訪問介護サービスの労働提供
については、効率性を促進する要因であるこ
とが示された。つまり、施設介護サービスの
代替として訪問介護サービスを促進するこ
とによって「配分効率性」が改善することが
示された。 
③ しかしながら、施設介護サービスの職業
介護員を増加することによって「配分効率
性」を促進するような都道府県は存在しない
ものの、施設サービスの資本投入を増加する
ことによって「配分効率性」を促進するだろ
う都道府県はいくらか存在した。以上の結果
は、効率性を促進するために望ましい政策は、
地域ごとに異なる可能性があり、政策の実行
にあたっては注意深く取り組む必要がある
ことを示した。 
 
(3) 介護分野の効率性測定における時系列
への展開 
① 暫定的な結果であるものの、介護保険制
度の創設以降、介護老人福祉施設において、
生産性の向上が図られていない可能性があ
ることが示された。一方、廃止が予定されて
いる介護療養型医療施設については、生産性
の向上が顕著に確認することができた。介護
老人保健施設については、2001 年から 2010
年までは生産性の向上が見られた。 
② 介護療養型医療施設について、「キャッ
チアップ効果」、「フロンティア効果」ともに、
2007 年もしくは 2010 年までは顕著に効率性
の向上が見られたが、それ以降はあまり見ら
れなくなった。その要因については不明であ
るが、人材の不足などにより要介護者を受け
入れることが出来ていない可能性が挙げら
れる。 
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