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研究成果の概要（和文）：本研究は、薬物問題対策の世界的潮流であるハーム・リダクションが〈公衆衛生モデル〉と
して受けいれられる一方、そこに医療化が観察され〈医療モデル〉のリバイバルが認められる現状を踏まえ、それら二
つの〈モデル〉の比較を通して、薬物をめぐる社会問題の定義と対策の現代的傾向を明らかにすることを目的とした。
研究の結果、〈公衆衛生モデル〉と〈医療モデル〉の相克はより広い施策とその文脈を支える機能を果たし、施策の維
持とその普及を可能にしていること、〈モデル〉のある部分が環境に応じて交換可能であることが、ハーム・リダクシ
ョンの利用可能性を保証し、多くの国で異なった観点での導入を可能にしていることが明らかになった。

研究成果の概要（英文）：Harm reduction has been one of the most influential measures for drug problems 
around the world today. It has been perceived and talked as a “public health approach” to drug 
problems. However some medicalized aspects of harm reduction and a sort of revival of “medical model” 
sometimes can be found in some activities today. The purpose of this research is to describe practices of 
these two models and compare of them in terms of how these models explain the problems and how these 
approaches are operated, in order to reveal and discuss the features of today’s harm reduction. The 
research reveals that the variances between these two models are not any causes of real conflict in the 
course of the activities, rather function as a sort of variation of harm reduction activities. The fact 
that there are several models and approaches to harm reduction guarantees the possibility to adopt it as 
a measure to drug problems for various institutions and municipalities that differ from each other.
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１．研究開始当初の背景 
(1) 研究の全体構想は「近代化と薬物統制の
関係」を明らかにし、それを通じて「近代に
おける社会問題の析出過程ならびにそれに
関与する知識と実践を記述すること」にある。
本研究の研究代表者はそのような全体構想
の下、これまで日本の覚醒剤政策の研究（佐
藤, 2006a）やイギリスの薬物政策の研究（佐
藤, 2006b）、またアメリカ合衆国のドラッグ
コートの研究（佐藤, 2003）やオランダの薬
物政策の研究（佐藤, 2004）、さらに薬物政策
の比較社会学的研究などを積み重ねてきた
（佐藤, 2008）。 
 
(2) それらに加え、平成 21 年度より 23 年度
までの科学研究費補助金による「EU におけ
る薬物政策の成立とその立案過程に関する
社会学的研究」（課題番号 21530535）により、
EUにおける薬物問題対策(いわゆるEUアプ
ローチ)の歴史的経緯および形式さらにはそ
の具体的な施策としてのハーム・リダクショ
ンの導入過程について明らかにした（佐藤, 
2009：佐藤 , 2010a: 佐藤 , 2010b: 佐藤 , 
2011）。以上の研究はいずれも、薬物政策に
反映されている近代化とその過程における
社会問題の析出、ならびにそれに関与する知
識と実践について考察する「近代化と薬物統
制の関係」研究の一環として行われてきたも
のである。 
 
(3) 以上の研究文脈に加え、世界的な薬物政
策の傾向を合わせて考えてみると、こんにち
の薬物政策とその発達過程、およびそれを可
能とする思想と実践について考察するため
には、ハーム・リダクションに関する思想と
実践について検討する必要があることが強
く示唆される。ハーム・リダクションは EU
のメンバー国発祥ではあるものの、世界的に
これを採用するなどの動きが見られるから
である。そこで今回はとくに、研究代表者
が、平成 21 年度から 23 年度までの科学研
究費補助金（上記）によるフィールド調査
過程において発見した、新しく（あるいは
再び）登場しつつある医療モデルをあえて
「ポスト・ハーム・リダクション」と呼ぶ
ことで区別し、現在世界を席巻しつつある
〈公衆衛生モデルとしてのハーム・リダク
ション〉と、それを踏まえて新たに（ある
いは再び）登場しつつある〈医療モデルと
してのポスト・ハーム・リダクション〉と
の関係を探求することが、ハーム・リダク
ションとそれを一端とする薬物政策の現代
的潮流を理解する一つの方法であると考え
られた。 
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２．研究の目的 
(1) 以上 1 に記した背景と文脈にもとづき、
本研究は平成 24年度から 26年度までの 3年
間に、上記 1-(1)の全体構想の中で 23 年度ま
でに達成された成果をふまえ、薬物問題対策
方法の世界的潮流となっている「ハーム・リ
ダクション」（公衆衛生モデル）と、新たに
（再）登場しつつある「ポスト・ハーム・リ
ダクション」（医療モデル）の比較検討を通
して、薬物をめぐる社会問題の定義と対策の
現代的傾向を明らかにすることを第一の目
的とした。 
 
(2) そしてとくに、それら〈公衆衛生モデ
ル〉と〈医療モデル〉が、ハーム・リダク
ションをめぐる言説（＝知識）上で相互に
どのような関係にあり、それぞれがどのよ
うな具体的な〈モデル（知識）〉を用いて
薬物嗜癖と薬物問題を記述し説明している
のかを明らかにすることにより、薬物問題
とそれを対象とする薬物政策がどのような
ものとして捉えられたのかを明らかにする



ことを第二の目的とした。とくに、それぞ
れの〈モデル（知識）〉をもとに薬物問題
対策がどのように実践され、それがどのよ
うなものとして説明されるのかに関して調
査を行うことを目的とした。 
 
(3) さらに最後に、以上により得られた知
見をより一般的に論じることで、同一（と
想定される）対象を異なった知識が記述し
説明するといった、現代における社会問題
構成過程特有の様相、とくに本研究の場合
は確率論的思考（公衆衛生モデル）と決定
論的思考（医療モデル）の相克を記述し、
明らかにすることを第三の目的とした。 
 
３．研究の方法 
 ここでは実際の研究をどのように行った
のかということを示し、その過程でどのよう
な方法を用いたのかについて説明しておき
たい。 
 
(1) まず何よりも重要なことは、ハーム・リ
ダクションがどのような経緯によって成立
し、それがどのようにして今回の〈公衆衛生
モデル〉として形作られたかということを確
認することである。そこでまず初年度は、で
きるだけ幅広い文脈を保証しつつ研究を開
始し、関連文献の収集などとともに、初年
度の主な目的である〈公衆衛生モデル〉と
してのハーム・リダクションに関する聞き
取り調査を行った。ここで「できるだけ幅
広い文脈を保証」したのは、当初予想した
以外の要素や条件が、〈公衆衛生モデル〉と
〈医療モデル〉の相克に関係している可能
性を加味する必要があったからである。し
たがって、まずは①薬物問題を定義する知
識の成立とその実践・維持過程に影響する
可能性のある諸要素に関して、出来るだけ
幅広く文献資料などを収集した。また②
2012 年度の調査過程においては当初予定
していたハーム・リダクション研究の編者
に加え、イギリス全体の薬物政策のアドバ
イザーとしてイギリスにハーム・リダクシ
ョン施策導入を主導した研究者本人に聞き
取り調査を行った。 
 
(2) 次に、以上のような調査研究によって明
らかになった〈公衆衛生モデル〉としてのハ
ーム・リダクションの政策化過程において、
〈医療モデル〉としての考え方やプログラム
がどのように関連してきたのか、こんにちの
〈医療モデル〉のリバイバルである「ポス
ト・ハーム・リダクション」がどの程度浸透
し影響をもっているのかなどについて、調査
を行った。そもそも研究代表者が今回の課題
の基となった〈医療モデル〉のリバイバルを
発見したのは、ハーム・リダクションの起源
であるオランダでの施策においてである。そ
こで、①2013 年度はオランダにおいてハー
ム・リダクションと「ポスト・ハーム・リダ

クション」について詳しい何人かの研究者・
実務家に聞き取り調査を行った。それに加え
て②図書館や NPO などにおいて最近の EU に
おける薬物政策の動向を示す資料などを収
集した。 
 
(3) 最後に、2013 年度の聞き取り調査により、
〈公衆衛生モデル〉と〈医療モデル〉の相克
は、その両モデルの間の関係というよりもむ
しろ、より広いハーム・リダクションをめぐ
るポリティクスの一部をなしているものと
考える方が妥当であると示唆されたため、そ
れを検証すべく、2014 年度はイギリスのハー
ム・リダクションの現状に詳しい研究者や実
務家に聞き取り調査を行った。その際とくに
薬物使用者組合の世界的ネットワークの CEO
からも聞き取りを行った。 
 
４．研究成果 
 上記 3に示した方法と手順により行った調
査研究の結果は、本研究の分析方法からする
と、本来は箇条書きにすることができるよう
なものではない。というのも、聞き取りもま
た、それを聴取した状況や文脈から離れて特
定の知見を導き出すべきものではなく、むし
ろそれ自体がある種の言語行為として何か
をしているものとして記述すべきであるか
らである。例えば、NPO の実務家の発話は、
対象となる現象についての語りであると同
時に、当該 NPO の置かれた現状や目的につい
ての語りでもある。その意味では、すでに発
表した論文などが成果発表の機能を果たし
ているだろう。とはいえ、ここではあえて報
告書としての形式にしたがって成果を要約
することで、このあとに継続する研究に参考
になるようにしておきたい。また最後に、今
後問われるべき問題とその意義についても
触れておきたい。 
 
(1) ハーム・リダクションはそもそもは注射
針交換プログラムやメタドン維持療法など
幾つかのプログラムの組み合わせとされて
きたが、その場合、維持療法のように〈医療
モデル〉出自のものもみられる。当初は依存
は「医療的な問題」とされ、例えばヘロイン
からメタドンへの薬物の転換が犯罪行為を
減少させるとさえ論じられたからである。し
かしながらハーム・リダクションの成立過程
においては、公衆衛生局の活躍が指摘される
など〈公衆衛生モデル〉にもとづき、治療と
いう観点ではない介入を目指したものとし
て位置づけられてきた。しかも感染症という
公衆衛生的現象の流行がその〈公衆衛生モデ
ル〉の導入を後押しした。 
 
(2) そしてそのような観点は現在において
も、多くの研究者や実務家のなかで共有され
ており、また同時に、共有されているものと
相互に想定されており、むしろ〈医療モデル〉
では薬物問題に対処できないという発想さ



えも共有されている。したがって研究者や実
務家のなかでは〈医療モデル〉のリバイバル、
もしくは「医療化」の動きは歓迎されるもの
でもなく、また広く施策を見渡さないと、そ
れが生じていることに気づかないことさえ
多い。 
 
(3) しかしその一方で、薬物依存者対策事業
として営まれる NPO の活動のなかには、〈医
療モデル〉により、治療と位置づけているも
のもある。例えば、依存者においては長期に
わたる薬物使用によって脳内に変異が生じ
ており、その具体的な症状の出現を抑えるこ
とが治療である、といった考え方などである。
ただし当該NPOで行われる薬物依存者への援
助プログラムそれ自体は、実は他の組織によ
るハーム・リダクションと外見上区別できな
い。注射針交換やメタドン維持療法、ユーザ
ースペースの提供などもやはり行われてい
るからである。 
 
(4) したがって、ここで見られる状況は、本
研究で想定していた〈公衆衛生モデル〉と〈医
療モデル〉がリニアな関係として相互に競争
し交代するようなものというよりもむしろ、
それぞれがほぼ同様の施策やプログラムの
下に潜在化して、それぞれの施策の正当化を
行っている形になっている。それぞれのプロ
グラムはそれぞれの視角からは合理的なも
のと説明されるのである。とはいえ、〈医療
モデル〉のリバイバルに関しては、警鐘を鳴
らしたり注意を喚起する実務家や研究者も
いることから、〈医療モデル〉それ自体のリ
バイバルはいくつかの局面で認められ、また
注意されているものでもある。しかしながら
それらを同じハーム・リダクションのなかに
取り込み、巻き込んで活動が進行していると
いうことは、それらある種相克するものが共
存することそれ自体が特定の機能を果たし
ていると考えられる。 
 
(5) 一方、そもそも〈公衆衛生モデル〉その
もの、すなわち公衆衛生という発想によって
ハーム・リダクションが成立したとする見解
そのものが、ある種の再構築もしくは再創造
であるとする見解もある。ハーム・リダクシ
ョンはそもそもは薬物使用者たち自身によ
るセルフヘルプ的な生存技法であったもの
が、制度化されたものだ、とする見解がそれ
である。これは薬物使用者組合などのネット
ワークでしばしば語られる見解であり、この
観点に立てば、〈公衆衛生モデル〉それ自体
も含め、ハーム・リダクションとは何かとい
うことをめぐっては幾つかの水準で、特有の
ポリティクスが認められることになる。とは
いえ、ハーム・リダクションが薬物使用者た
ち自身によって作り出されたものという見
解もまた、結果的に薬物依存者に対して何ら
かの機能を果たしていると考えられる。 
 

(6) 以上の個別的結果を総合すると、〈公衆
衛生モデル〉と〈医療モデル〉の相克に見え
るものは、ハーム・リダクションというより
広い施策とその文脈を支える機能を果たし
ており、相克や共存そのものが施策を維持可
能にしていることである。観察の限り、〈確
率論的モデル〉のある特定の部分は〈決定論
的モデル〉に置換可能である（もちろん全て
ではない）。そのように〈モデル〉のある部
分が環境や条件に応じて交換可能であるこ
とが、ハーム・リダクションそのものの利用
可能性を保証するとともにその強さともな
っており、それがゆえに、多くの国でそれぞ
れわずかに異なった観点で導入され維持さ
れていると考えられる。 
 
(7) 以上明らかになったことに関連して、い
まだ解明されていない問いとして、薬物使用
者たちのネットワークの問題がある。我が国
でも薬物使用を処罰よりもリハビリテーシ
ョンへと進める動きが制度化され盛んにな
りつつあるが、そこで重要な役割を果たして
いるのは DARC など（元）当事者のリハビリ
テーション活動である。とすれば、当事者の
活動とその機能を、我が国で主流であるよう
な制度化された状況とは別の角度から研究
することは、薬物政策とその意味をめぐる問
いに対して、大きな貢献をするものと考えら
れる。 
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