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研究成果の概要（和文）：今年度は、レジリエントな入所児に対する施設職員のはたらきかけの要素13項目（以下、「
13項目」）を検討した。具体的には、子ども家庭福祉領域の研究者および実践者に、13項目についてエキスパート・チ
ェックを依頼した。その結果、13項目が子ども家庭福祉実践の現状に即していること、より効果的な実践のために重要
な視点であることが、高く評価された。
今後の課題として、13項目を意識したケース記録、無意識に実践しているレジリエントな子どもへのかかわりを意識化
し、これを施設内で共有すること等が挙げられた。以上のことから、13項目を、レジリエントな入所児を見極めるため
の指標ないし指針となることが裏付けられた。

研究成果の概要（英文）：The 13 factors, that workers at children home practice with resilient children, 
were examined by thirteen experts including academic researchers and practitioners. The experts highly 
evaluated the factors as they have not focused much inspire of they have learned it from their practice. 
The factors are not only useful but also adoptable to the social work with children and families in 
Japan, where practitioners are tend not to much attention on resilient children, but non-resilient 
children. Interestingly, some experts pointed that resilient children have a small value in the case 
records, that mean practitioners might observe the resilient children less than "non-resilient" children. 
The experts agree that the 13 factors are parts of what they have practiced with resilient children 
unconsciously and reliable to use as a guideline or index to check their practice to enhance resilience 
of the children in needs.

研究分野： 子ども家庭福祉
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
（１）近年の児童養護施設入所児の入所理由
は複雑化してきており、入所児の心身の安全
の保障と子どもへの不適切なかかわり等か
ら入所児が回復する過程を促進する援助の
概念枠組みが求められている。 
 子ども虐待、子どもの貧困は、一般に、子
どもの発達を阻害する要因として広く知ら
れている。これらの要因を「リスク要因」と
いう。わが国では、リスク要因が、児童養護
施設入所児のいわゆる「問題行動」を起因す
るものとして、長年にわたって研究対象とな
ってきた。 
 しかしながら、近年、リスク要因がある子
どものすべてが問題行動を示しているわけ
ではないことが、欧米を中心とする発達心理
学、精神医療、子ども家庭福祉領域での縦断
研究によって明らかにされてきた。子ども家
庭福祉領域のソーシャルワークにおけるレ
ジリエンス研究の第一人者であるフレイザ
ー（M.W.Fraser）らによれば、「レジリエン
ス」は、「逆境状態にもかかわらず、良好に
適応すること」をさす。レジリエンスの形容
詞は「レジリエント」である。本研究では、
レジリエンスを示している子どものことを
「レジリエントな子ども」と表現することと
した。 
 研究開始当初、「レジリエントな子ども」
がいることは、わが国においては、実践者の、
あまり語られることのない体験として知ら
れていた。しかしながら、それはあくまでも
実践者の個人的な体験、または子どもの
“運・不運”として片付けられる傾向にあり、
子ども家庭福祉領域におけるレジリエンス
の体系的な研究は見られなかった。そこで、
逆境状態に置かれた子どものレジリエンス
のメカニズムを明らかにするために、本研究
を進めることとした。 
 
（２）本研究は、平成 21 年度から平成 23 年
度までの「子ども家庭福祉実践におけるリス
クとリジリエンスの視座の有効性に関する
基礎的研究（研究代表者・山縣文治）」で得
られた理論的成果に基づき、その継続的研究
として実施した。 
 研究テーマは、わが国の子ども家庭福祉実
践におけるリスクとレジリエンスの視座の
有効性について、検討することである。研究
の対象としては、児童養護施設に入所する子
どものうち、レジリエンスを示している入所
児と、彼らを担当する／したことのある施設
職員（以下「ワーカー」）を設定した。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は、リスクとレジリエンスの
視座を子ども家庭福祉実践に適用するため
の指針および評価に向けた指標を作成する
ことである。 
 本研究では、まず、子どもが良好な適応状
態から落ち込みの時期と、落ち込み状態から

子どもがふたたび良好な適応状態へと回復
する過程における施設職員の働きかけと入
所児の反応について、事例を振り返ることを
とおして明らかにすることとした。この作業
では、子どもの状態が前向きに変化する転機
となった背景にある援助や出来事に着目し
た。 
 以上の作業から収集された施設職員のか
かわりやケアの内容を類型化し、入所児のレ
ジリエンスを引き出す援助のモデルを構築
し、指針を作成する。またこのガイドライン
に沿った援助が展開できるように評価の指
標の作成を試みた。  
 
３．研究の方法 
 本研究では、以下の３つの方法を用いて、
研究成果を導き出した。 
（１）【レジリエントな入所児とワーカーへ
のヒアリング調査】 
 はじめに、児童養護施設入所児のうち「良
好に適応している子ども」本人(以下、「当該
入所児」)から、生育歴等について半構造化
面接形式の聞き取り調査を実施した。  
 同時に、当該入所児を担当していた、また
は現在も担当している施設職員に当該入所
児の入所時から現在までの事例の概要をヒ
アリング調査した。ヒアリング調査では、と
りわけ、当該入所児が前向きに変化した際の
出来事や施設職員のかかわりに着目した。 
 得られた事例の内容は質的データとして
取り扱い、質的に分析した。 
 
（２）【セマティックアナリシスによる分析】        
 次に、（１）で得た事例の分析結果をもと
に、入所児がレジリエントな状態に至るプロ
セスにおいて前向きな変化をもたらした出
来事やワーカーのかかわりを抽出し、レジリ
エンスを引き出す援助のモデルを構築する
ことに重点を置いた。具体的には、セマティ
ックアナリシスの手法を用いて分析した。 
 
（３）【エキスパート・チェック】 
最後に、（１）と（２）で得られた結果内容
の妥当性について、研究者および実践者ら子
ども家庭福祉領域のエキスパート 13 名に、
検討することを依頼した。 
 
４．研究成果 
（１）【レジリエントな入所児の特性】 
 レジリエントな入所児の特性を５つ抽出
した。５つの特性とは、（１）心身の安全が
確保されていること（２）周囲の支えを認識
していること（３）家族の複雑性を整理でき
ていること（４）自分が今ここにいることを
受け入れていること（５）将来について前向
きな見通しがあること、である。なお、これ
ら５つの特性は、１〜３の下位コードからな
る。 
 特性（１）の下位コードは、〈身体面の安
全が保障されていること〉、〈心理的な脅威か



ら解放されていること〉である。身体面への
攻撃は心理的な脅威になりうること、心理的
な脅威は身体面の不調を来すものであるこ
とから、これら２つのコードの両方が揃うこ
とによって、第１の特性「心身の安全が確保
されていること」が機能する。 
 特性（２）の下位コードは、〈自分を支え
ている人物や社会制度を知っていること〉、
〈社会的資源を活用できること〉、〈頼れる／
相談できる大人等のストックがあること〉で
ある。これらのコードは、入所児自身が、支
持的な人物や社会制度、社会的資源、信頼で
きる大人等が存在していると単に認識する
だけでも、入所児のレジリエンスに大きな意
味をもつ。一方で、施設を中心とした生活の
なかで、社会制度や人物が、入所児にとって
支持的に機能するプロセスを体験すること
をとおして、特性（２）を強化することも示
唆された。この特性は、入所児の認知の仕方
と深く関係するものであることが明らかと
なった。 
 特性（３）の下位コードは、〈出自や生育
歴を知っていること〉、〈家族との望ましい距
離の取り方ができていること〉である。〈出
自や生育歴を告知されていること〉は、「自
分はどこから来て、なぜここにいるのか」と
いう自分の存在意義をめぐる問いから子ど
もを解放する。また〈家族との望ましい距離
の取り方ができていること〉は、虐待等の変
えることのできない過去の事実に拘泥する
ことから、家族との、未来へ向けた関係づく
りへと転換することに寄与する。これら２つ
のコードには、家族間で生じた過去の事実を
事実として受けとめることと将来へ向けて
家族関係を仕切り直すことをすすめるうえ
で不可欠である。 
 特性（４）の下位コードは、〈自分の置か
れている状況を認識し、その事実に納得して
いること〉である。入所児がどこでどのよう
に生活するか、ということについては、一般
児に比べると非常に限定されている。このコ
ードの意味するところは、選択肢が限られた
状況に入所児が置かれていることを認識し、
自分なりに選択したことを事実として彼／
彼女らが受けとめている点にある。「あのと
きああすればよかった」とか、「こんなはず
ではなかった」といった過去へのこだわりを
捨て、入所児が直面している事実に納得する
ことは、人生における主体は自分自身に他な
らないという気づきを入所児にもたらす。 
 特性（５）は、〈将来を具体的に示す資源
があること〉、〈退所後の生活スキルが身に付
いていること〉、〈社会的な成功体験があるこ
と〉、〈自分の行動が招く結果を想像できるこ
と〉からなる。 
 以上の５つの特性が、レジリエントな入所
児を構成するものであることが明らかとな
った。また、入所児の聴き取り調査からは、
これらの特性が形成されるにあたって、担当
のワーカーが深く関係していることが伺え

た。そこで、次に、レジリエントな入所児に
対してワーカーがどのようなはたらきかけ
をしてきた／しているかを明らかにするこ
ととした。 
 
（２）【レジリエントな入所児に対するワー
カーのはたらきかけ】 
 レジリエントな入所児に対するワーカー
のはたらきかけとして、１つのグローバル・
テーマ、２つのオーガナイジング・テーマ、
４つのベーシック・テーマが明らかとなった。 
 グローバル・テーマは、グローバル・テー
マは「入所児のレジリエントな状態」である。
オーガナイジング・テーマは、「リスク要因
の見極め」と「防御推進要因の活性化および
強化」である。後者のオーガナイジング・テ
ーマは、４つのベーシック・テーマを含んで
いる。それは、「１．回復に向けた基盤整備」、
「２．リスク状態による子どものダメージの
把握」、「３．前向きな変化への方向づけ」、「４．
現実の社会のなかでの成長に向けた援助」で
ある。 
 以上のテーマは、13 のサブテーマを含んで
いる。これら 13 のサブテーマが、ワーカー
の日々の実践をより具体的に示している。具
体的には、［①リスク要因からの防御となる］、
［②入所児が自分自身の力を発揮できる環
境をつくる］、［③回復の根源となる資源を見
極める］、［④リスク状態からくるニーズを理
解する］、［⑤リスク状態の背景を理解する］、
［⑥入所児の認識と事実とのズレを確認す
る］、［⑦入所児のストレスと対処のしかたを
理解する］、［⑧退所まで／退所後の方針を示
す］、［⑨前向きなニーズ・変化をキャッチす
る］、［⑩状況の変化に対応する・変化を待つ］、
［⑪生活上の出来事を成長の機会に変える］、
［⑫成長につながる活動を積み重ねる］、［⑬
入所児がもつ将来像を共有し、現実との折り
合いをつける］ 
 
（３）【エキスパート・チェック】 
 研究最終年度には、昨年度までの調査で明
らかとなった、レジリエントな入所児に対す
る施設職員のはたらきかけの要素13項目（以
下、「13 項目」）について、より深く検討した。
具体的には、子ども家庭福祉領域の研究者お
よび実践者に、上述の要素についてエキスパ
ート・チェックを依頼した。依頼した専門家
は、13 名である。 
 具体的には、実践に照らして、レジリエン
トな入所児に対するワーカーのはたらきか
けに関する調査から明らかにされた 13 項目
の検討を依頼した。 
 エキスパート・チェックの結果として、13
項目が子ども家庭福祉実践の現状に即して
いること、さらに、より効果的な実践のため
に重要な視点であることが指摘された。レジ
リエンス研究については、主に、①実践の場
において「成功事例から学ぶ」視点は見失わ
れがちであるが、エビデンスに基づくリスク



とレジリエンスの視座は、たいへん理にかな
った方法論であること、②レジリエンスに基
づく子ども家庭福祉実践のスキルは、すでに
現場のなかにあるもので、これまであまり目
が向けられてこなかったこと、③13 項目を意
識しながらケース記録を書くことで、リスク
とレジリエンスの視座に基づいた実践が可
能となること、④児童養護施設内だけでなく
他の関係諸機関との連携においても有効性
をもつこと、⑤社会的養護に対する社会の見
方を変えていく力になりうる、など、研究結
果が実践にとって意義あるものとして評価
された。 
 以上のことから、13 項目をレジリエントな
入所児を見極めるためのチェックリストと
して使用できることが、一定程度担保された。
今後は、より広範な地域において、入所児の
年齢の幅を広めるなどして、職員の協力を得
ながら、チェックリストの妥当性を追求する
ことが求められる。また、専門家から指摘さ
れたこととして、①実務者レベルで活用する
ために、レジリエンスの抽象的概念を、より
洗練された形式で、平易な説明に言い換える
こと、②子どものレジリエンスを引き出す支
援者の技量・力量・感性の育成のプログラム
化、③施設内ではレジリエントな子どもであ
っても、退所後もそうとは限らないことから、
退所後の子どものレジリエンスの支援のあ
り方、がある。これらは、今後の研究課題で
ある。 
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