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研究成果の概要（和文）：説明経験によって，説明者自身の中でその話題に対する認知（例えば信憑性・実在性など）
が変化するかどうか(『後説明効果(Post Explanaton Effect: PEx効果)』と命名)を明らかにすることが本研究の目的
であった。架空の心理用語，架空の商品，自己のパーソナリティ，ウソ，トラブルの原因の説明場面などからPEx効果
が確認され，いくつかの媒介要因も示唆された。本研究の知見は，うわさ伝達過程の中で，うわさの広がりに関わる伝
達者の視点からの心理的影響の解明などに応用できる可能性がある。

研究成果の概要（英文）：Explanation experience could affect the cognition of explainers themselves. We 
call this phenomenon as post-explanation effect (PEx effect). Purpose of this study is to demonstrate 
this effect by using experimental method and submit basic model of this effect. Explanation experience of 
fictitious psychological term, fictitious goods, own personality, lie story, the cause of trouble conduce 
PEx effect. Additional intermediate factors such as felicity of explanation, commitment, were also 
pointed out. The findings of this study will be contributed to the mechanism of rumor spreading process 
from the transmitter’s point of view.

研究分野： 社会心理学

キーワード： explanation experience　post explanation effect　belief perseverance　saying is believing　sh
ared reality　self explanation
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 説明行為が説明者自身に与える影響の心
理学的研究は，教育心理学分野でその積み重
ねが多い。この分野では，説明行為によって
学習対象に対する説明者自身の理解が深ま
ることが報告されている(Gagné & Smith, 
1962; Chi, Bassok, Lewis, Reimann, & 
Glaser, 1989; Roscoe & Chi, 2007; 伊藤・垣
花, 2009; Cohen, Kulik & Kulik, 1982 のレ
ビューなど)。 
 社会心理学分野においても，説明行為が説
明者自身に及ぼす心理的影響を検討した研
究がいくつかある。例えば、説明する側と説
明される側では，説明する側の方が態度変容
が大きくなる(Janis & King, 1954)，一旦形
成された態度と同方向の説明を態度保持者
本人が経験すると，当該態度により固執する 
(Ross, Lepper, Strack, Steinmetz,1977; 
Anderson, Lepper & Ross, 1980)，優れた他
者の説明に接するよりも，自分自身が説明し
たほうが態度への固執が強く見られる
(Davis, 1997)，説明の難易度が高い場合より
も，説明が容易な場合に態度への固執が強く
なる(Nestler, 2010)などである。しかし，説
明行為に直接焦点を当て，説明経験によって，
説明者自身にどのような心理的影響が及ぶ
かを検討した研究は極めて少ない。 
 
２．研究の目的 
 学習場面，態度変容の文脈での影響は報告
されているが，他の文脈での影響はほとんど
報告されていない。説明行為が説明者自身に
及ぼす心理的影響の詳細についても十分な
検討は行われていない。 
 本研究では，説明行為が説明者自身に及ぼ
す 心 理 的 影 響 の 総 称 を PEx(Post 
Explanation)効果と呼び、PEx 効果の基本的
メカニズムを実証的に明らかにすることが
第 1 の目的である。PEx 効果には多くの媒介
変数が介在していることが予想される。しか
しこれらの媒介変数を直接検証した研究は
きわめて少なく、PEx 効果の生起過程を解明
したモデルは未だ提出されていない。本研究
では、PEx 効果に介在する心理的媒介変数を
明らかにし、PEx 効果を俯瞰的に説明できる
モデルを構築することを第 2 の目的とした。 
 
３．研究の方法 
 (1)文献研究 PEx 効果に関連する諸現象
を先行研究のなかから探り出し，効果の詳細
を整理する。整理された知見をもとに、PEx
効果のメカニズムを説明する基本モデルを
提出する。 
 (2)実験研究 PEx 効果生起にかかわる諸
変数の影響を実証するための実験研究を実
施する。 
 (3)総合的考察 本報告書の最後部では文

献研究，実験研究の知見を総合し，本研究全
体の成果を示す。 
  
４．研究成果 
 (1)文献研究 
 “説明”という行為が説明者本人に及ぼ
す心理的影響については，1)学習場面，2)態
度変容，3)Audience Tuning の３つの文脈で
その効果への言及がなされていた。 
 1)先述の教育心理学分野での研究成果に
あるように，この分野では説明行為が説明者
自身の学習理解を促すことが報告されてい
る。特に伊藤・垣花(2009)らの研究では，単
なる説明経験よりも，他者との相互作用を通
した説明経験が，知識の再構成と精緻化を促
し，学習理解が深まるのではないかと指摘さ
れている。 
 2)態度変容に及ぼす説明の効果の文脈で
は，信念固執効果(belief perseverance 
effect: Ross, Lepper & Hubbard,1975)を補
強する 1つの変数として，説明の効果が検証
されている。信念固執効果とは，当該の態度
信念を形成する情報が誤りであったと告げ
られても，人は一旦形成されたその態度信念
を覆すことが困難な現象を指す。この文脈で
は，態度信念形成の際，他者への説明を経験
すると，態度信念を覆すことがより困難にな
ることが示されている。その理由として，説
明行為によって単純接触効果，利用可能性ヒ
ューリスティックが生じやすくなることが
Anderson らの一連の研究によって指摘され
ている。本研究では，説明対象に対するコミ
ットメント，一貫性規範の影響も指摘した。 
 3)送り手は受け手の特徴(トピックに対す
る知識，態度)を考慮してコミュニケーショ
ンしている。これを Audience Tuning という
(Higgins, 1992, 1999)。送り手が，当該対象
に対する受け手の態度を知っていると，送り
手が受け手に対して説明を経験した場合に
限り，送り手は当該対象に対して，受け手の
態度に合わせたイメージを形成し，当該対象
に対する記憶内容に受け手の態度のバイア
スがかかっていた(Higgins & Rhole, 1978)。
この現象は当初 saying is believing (SIB)効
果と呼ばれていた。2000 年以降，この現象
を詳細に検討した Ecterhoff らの一連の研究
により，相手に情報を伝達することによって，
その相手と情報が正しく共有されていると
いう感覚（shared reality）が形成された場
合に，SIB 効果がより強く生じることが示さ
れている(Ecterhoff, Higgins, Groll, 2005; 
Ecterhoff, Higgins, Kopietz & Groll, 2008
など)。 
 先行研究の知見を本テーマの理論的視点
の土台としながら，以降の実験研究では，PEx
効果の現象確認および，PEx 効果に関わる媒
介変数の特定に向けて最終的に 8つの実験を



行った。そのうち，有効な結果が見出されな
かった「栄養ドリンク実験」（昨年度の報告
書に記載）を除いた 7 つの実験について概略
を報告する。 
 
(２)実験研究 
実験１ 架空の心理用語の説明効果 
 実験参加者 251 名に架空の心理用語（「ミ
ラー効果・恋のジェットコースター理論」）
を提示し，ぞれぞれの用語の意味を説明する
よう求めた。実験デザインは２（説明：有り・
なし）☓２（コミットメント：高(心理学部)・
低（他学部））の参加者間計画だった。 
 ミラー効果では，説明なし群に比べ説明有
り 群 の 実 在 性 認 知 得 点 が 高 く (F(1, 
246)=3.54, p<.10 η2=.014)，説明行為が
説明対象の実在性を高めること(PEx 効果)が
示唆された(図１)。また PEx 効果は，コミッ
トメント低群でより顕著だった (F(1, 
246)=3.32, p<.10)。恋のジェットコースタ
ー理論では，明確な PEx 効果は確認されず，  

 
図１ 「ミラー効果」の実在性認知得点 

 
説明対象によってPEx効果の影響が及ぶもの
とそうでないものがある可能性が指摘され
た。 
 また，説明の上手さ得点と実在性認知得点
との間に有意な正の相関がみられた（ミラー
効果 r=.25, 恋のジェットコースター理論 
r=.26）。これは，用語をうまく説明できたと
感じた実験参加者ほど，その心理用語が実在
する心理用語だと認知していたことを意味
する。 
 
実験２ 説明の上手さが実在性認知に及ぼ
す影響 
 実験 1より、うまく説明できたかどうかが、
実在性認知に影響していることが示された
ことから、その影響を確認するために実験 2
を実施した。実験参加者 249 名に架空の心理
用語の意味を説明するよう求めた。 
コミットメント(高(心理学部生）・低（他学
部生）)☓２(リアリティ：有り・無し)☓２(説
明する用語の組み合わせ：恋のジェットコー
スター理論とミラー効果・集団における最大

公約数モデルと動物的ステレオタイプ)の参
加者間計画だった。 
 実在性認知得点を結果変数とする階層的
重回帰分析を行ったところ，説明の上手さ
(β=.28, p<.05)が有意だった。また，説明
の上手さとコミットメントの交互作用が有
意傾向だった(β=-.127,p<.10)(図２)。  

図２ 説明の上手さと実在性評定 
 
 前者は上手に説明できた者ほど，説明した
用語の実在性を高く認知していたことを意
味している。後者は，この影響が，コミット
メント高群よりもコミットメント低群でよ
り強いことを意味している。 
  
  実験３ 架空の商品の説明経験と実在性
認知 
 67 名の大学生に対し，「大学生の思考力に
関する調査」と称し，新奇な商品(無色のボ
ールペンまたは立方体のサッカーボール)の
開発の目的やいきさつを想像して説明する
よう求めた。そのさい，説明内容の独創性を
評価することを明示することによって評価
懸念の有無を操作した。実験デザインは，2 
(評価懸念:あり/なし) × 2 (説明対象: 無
色のボールペン/立方体のサッカーボール) 
×2 (商品の説明経験: あり/なし)×2 (実在
性評定のタイミング: 1 回目/2 回目) で，後
者 2つが参加者内要因であった。 

図３. 説明の上手さと実在性認知の変化量 
 



 説明対象商品 × 説明経験の交互作用が
見られ (F (1, 65) = 40.27, p < .001)，立
方体のサッカーボールについて説明した条
件において、説明経験のある立方体のサッカ
ーボールの実在性認知が上昇することが示
された (F(1, 130) = 20.47, p < .001)。実
験 2と同様に，説明の上手さに関する自己評
価が PEx 効果に与える影響を検証するため，
階層的重回帰分析を行なったところ，説明の
上手さに関する自己評価が高いほど，新奇な
商品に対する実在性認知の変化量が大きく
なることが示された(図３)。これにより，説
明の上手さがPEx効果に及ぼす影響の頑健性
が示されたと言える。 
 
実験４ 自己のパーソナリティの説明効果 
 架空事象の説明経験において，PEx 効果が
確認されたことから，PEx 効果のさらなる普
遍性を確かめるため，実験４では自己の性格
を他者に説明することで，性格の自己認知が
変容するかどうかという視点から PEx 効果
の影響を検討した。 
 本研究では，61 名の実験参加者に対して，
個人指向性・社会指向性(伊藤, 1995)のいず
れかの性格特性を自分がどれだけ有してい
るかを説明させ，説明の前後での個人指向
性・社会指向性を測定した。２(説明内容:個
人志向・社会志向)☓２(説明対象：他者・自
己)の２要因参加者間計画だった。 
 分析の結果，個人志向性では説明内容☓説
明対象の交互作用が有意だった(F(1,56) 
=11.03, p<.01)。下位検定の結果，社会志向
説明群では，自己に向けて説明した場合より
も他者に向けて説明した場合に，個人志向性
の傾向が減じ，自己のパーソナリティを説明
する場面においてPEx効果が示唆されたこと
を意味している。なお，説明要因は主効果が
見られず，交互作用効果を通してはじめて
PEx 効果につながる点が，本効果の特徴と言
えるかもしれない。 
 
実験5-1 原因帰属場面におけるPEx効果(1) 
 実験４では，60 名の実験参加者に商品誤発
注に関する架空のストーリーを提示し，誤発
注の原因が，その発注をした店員にあるか
（内的）それとも，店員とは別の周囲の環境
（外的）にあるのかを判断させた。半数の参
加者は内的説明条件に，残り半数の参加者は
外的説明条件に強制的に割り当てた。なお，
本実験では，自分の意見と同一の意見を，多
くの他者が有しているかどうか(Shared 
Reality)も操作した。2(説明:外的説明／内
的説明)☓2(Shared reality:内的 s／外的 s)
の参加者間計画だった。 
 分析の結果，原因帰属の方向に説明や
Shared reality の影響は見られなかった。た
だし，本実験では帰属説明を実験者側が強制

的に内・外のどちらかに割り当てていた。そ
のため，実験参加者が実際に認知していた原
因の方向と必ずしも一致していなかった可
能性がある。この問題を解消した新たな実験
を実験 4-2 として実施した。 
 
実験5−２ 原因帰属場面におけるPEx効果(2) 
  205 名の実験参加者を，原因帰属(内的帰
属群/外的帰属群)☓説明経験（あり・なし）
☓Shared reality(内的条件／外的条件)の 3
要因デザインのいずれかにランダムに割り
当てた。実験 4-2 では，はじめにコンサート
会場騒動に関する架空のストーリーを提示
し，騒動の原因が，イベント会社の担当者に
あるのか（内的），それとも担当者以外の周
囲の環境にあるのか（外的）を実験参加者に
判断させ，その判断の理由を説明させる条件
と説明させない条件とを設けた。Shared 
reality については，別の調査で 70％近い人
が，原因は内的（あるいは外的）なものにあ
ると報告しましたという情報を提示し，操作
した。 
 帰属得点（得点が高いほど外的に帰属）に
対して，帰属☓説明☓shared reality の分散
分析を行ったところ，帰属の主効果，shared 
realityの主効果，説明☓帰属，帰属☓shared 
reality の交互作用が有意だった。帰属☓説
明の交互作用効果の平均値を見ると，外的帰
属条件では説明あり条件のほうが説明なし
条件よりも原因が外的なものであると認知
し，内的帰属条件では説明ある条件のほうが
説明なし条件よりも原因が内的なものであ
ると認知していた。下位検定の結果，内的帰
属条件の説明あり・なし条件間に有意差が示
された(図４) 

 図４ 原因帰属☓説明経験の交互作用 
 
実験 6 ウソだと認識できる事柄に対する説
明経験が説明対象の実在性認知に与える影
響 
 本研究では、回答者がウソだと認識できる
事柄に対する説明経験が説明対象の実在性
認知に与える影響を検討することを目的と
した。実験計画は、コミットメント（高・低）
×説明（説明・非説明）で、コミットメント
が参加者間要因、説明が参加者内要因であっ
た。コミットメントは、高条件では常磐大学、
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低条件では茨城キリスト教大学（常磐大学の
近隣の大学）に関する内容を説明するように
求めた。常磐大学の学生 149 名に、“卒業に
必要な全単位を１年生のうちに取得する方
法”、“学食が一年間無料になる方法”のいず
れかを説明するように教示した。説明後、説
明の上手さに関する自己評価、実在性認知
（順番は説明しなかった内容、した内容の順
であった）に関する項目に回答するように求
めた。 
 説明の上手さに関する自己評価は、コミッ
トメント高条件（M=3.95, SD=1.46）と低条
件（M=3.67, SD=1.22）に有意差は見られな
かった（t(140)=1.25, ns）。一方、実在性認
知（表１）は、コミットメントと説明を要因
とする分散分析を行った結果、コミットメン
ト（F(1, 140)=4.10, p<.05）、説明（F(1, 
140)=6.93, p<.01）の主効果が有意であった。
コミットメント高条件は低条件よりも、また、
説明条件は非説明条件よりも、実在性認知が
低かった。続いて、説明の上手さに関する自
己評価、コミットメント（高=0.5, 低=-0.5）、
交互作用項を説明変数、説明した内容の実在
性認知を目的変数とする重回帰分析（強制投
入法）を行った。その結果、説明した内容の
実在性認知に影響を与えていたのは、コミッ
トメント（β=-.20, p<.05）のみであった
（R2

adj=.04, F(3, 138)=2.73, p<.05）。 

 
表１ 実在性認知の平均値（標準偏差） 

 
 本研究では、回答者がウソだと認識できる
事柄の場合、説明の上手さの自己評価が実在
性認知を有意に予測していなかった。この理
由として、説明した内容は説明しなかった内
容よりも実在性認知が低かったことから、
“ウソをついている”という認識が活性化し、
説明経験が説明対象の実在性認知を高める
効果を相殺した可能性が考えられる。このこ
とから、説明行為が実在性認知を高めるため
には、“自分が真実であると思うことを説明
している”という認識が必要となると推察さ
れる。また、本研究では、コミットメントが
実在性認知を低下させていたものの、コミッ
トメントの調整効果も見られなかった。コミ
ットメントがある場合は説明対象に関する
知識が多いと考えられるため、説明内容が実
在しないと認識されやすかったと推察され
る。 

 
実験 7 説明内容を自己生成しない場合にお
ける説明経験が説明対象の実在性認知に与
える影響 
 本研究では、説明内容を自己生成しない場
合でも、説明の上手さの自己評価が説明対象
の実在性認知を高めるか否かを検討するこ
とを目的とした。併せて、説明時のジェスチ
ャーによって、説明の上手さの自己評価と説
明対象の実在性認知の関連に違いがみられ
る可能性についても探索的に検討した。実験
計画は、ジェスチャー（象形動作、アンダー
ライナー、なし）の実験参加者間１要因計画
であった。象形動作は空中で物の形を描くジ
ェスチャー、アンダーライナーは文のまとま
りを強調する）ジェスチャーであった。象形
動作条件、アンダーライナー条件では、実験
参加者が架空のスポーツのルールを説明す
る文章（376 文字）を音読する際、指定した
２箇所でジェスチャーするように教示して
操作した。大学生 66 名に個別に実験を実施
した。説明後、説明の上手さに関する自己評
価、実在性認知に関する項目に回答するよう
に求めた。 
 分析の結果、説明の上手さ、実在性認知の
得点は、条件間で有意差はみられなかった
（Fs(2, 62)=0.34, 0.26, ns）。条件ごとに、
説明の上手さを説明変数、実在性認知を目的
変数とする回帰分析を行った結果、どの条件
においても、説明の上手さの自己評価が実在
性認知を有意に予測していなかった（β
=.-.08～.25, ns）。また、それぞれの条件を
合わせて、すべてのデータで同様の回帰分析
を行ったものの、説明の上手さの自己評価が
実在性認知を有意に予測していなかった（β
=.07, ns）。 
 本研究では、口頭での説明の仕方に関わら
ず、説明の上手さの自己評価が実在性認知を
有意に予測していなかった。したがって、本
研究の結果から、PEx 効果の生起には、説明
内容を自己生成すること、すなわち、頭の中
で説明対象に対する何らかの説明を自ら構
築することが重要であると推察される。 
 
(3)総合的考察 
 当該事象に対する説明を経験することに
よって，説明者自身の中でその事象に対する
認知が変化する現象を本研究では後説明 
(PEx) 効果と呼んだ。後説明効果の現れ方に
は様々なタイプがある。教育心理学の分野で
は学習効果として，社会心理学の分野では態
度への影響という形で後説明効果が報告さ
れていることが文献研究から整理された。 
 本研究はで，主に「架空事象」を取り上げ，
架空事象を説明するという経験が，架空事象
に対する認知（主に実在性）に影響をあたえ
るかという点を，実験法を用いて実証的に検

説明
条件

非説明
条件

高
(n =70)

2.04
(1.20)

2.36
(1.45)

低
(n =72)

2.58
(1.48)

2.83
(1.51)

コミット
メント



討した。表２は本研究で実施した計７つの実
験の総括図である。それぞれの実験でどのよ
うな要因を操作したか，後説明効果が得られ
たのかを要約している。表中の○は主効果が
認められたもの，△は複数の刺激の中で幾つ
かその効果が認められたものを表している。 

 
表２ 実験１〜７の総括図 

“／”は操作していない要因 
  
 説明経験を操作した実験１，３〜６のいず
れにおいても，何らかの形で後説明効果が確
認されており，後説明効果という現象の存在
を実証できたことが本研究の１つの成果で
ある。また実験１〜３では，説明の上手さ，
コミットメントなどの要因が，後説明効果に
関わっていた。実験４では説明の相手がいる
かどうかという相互作用の要因が後説明効
果に影響していることが示唆された。これら
の要因が，後説明効果を強める要因としてど
のように関わっているのか，今後の研究の発
展が待たれるところである。 
 最後になるが，下図は本研究全体を概括し，
後説明効果の現れ方をモデルにしたもので
ある。単なる説明経験（レベル１）を持つだ
けでも後説明効果が生じることは，本研究の
一連の結果から示唆されたが，他者との相互
作用（レベル２）やリアリティの認知（レベ
ル３）が得られることによって，後説明効果
はより強固にその効果を発揮するのではな
いかというのがこのモデルの示するところ

である。本研究の結果は，レベル２，レベル
３までを十分に検証するには至らなかった
が，本研究の将来展望として，重要な示唆と
なるはずである。 
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実験 
要因  

実験１  実験２  実験３  実験４  実験5  実験６  実験７  

刺激  
架空の 

心理用語 

架空の 
心理用語 

 新規商品  
自己の 

パーソナリティ  
原因の 
説明  

ウソ  
架空の 

スポーツ
のルール  

実在性  実在性  実在性  
パーソナリティ

評定  
帰属の 
方向  

実在性  実在性  

説明経験  △  ／  △  
△ 

交互作用 
(相互作用 )  

○  ○ 
（予測と逆）  

／  

説明の上手さ  ／  
 ○　　 

交互作用 (コ
ミットメント)  

○  ／  ／  ／  ／  

コミットメント  ○  ○  ／  ／  ／  
○ 

（予測と逆）  
／  

相互作用  ／  ／  ／  △  ／  ／  ／  

shared 
reality  

／  ／  ／  ／  ○  ／  ／  

説明の 
生成者  

／  ／  ／  ／  ／  ／  


