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研究成果の概要（和文）：　藍野大学理学療法学科と新潟大学歯学部を主たるフィールドとして、基礎的臨床能力、問
題解決能力などを評価するためのパフォーマンス評価（＝リアリティのある場面で知識・技能等を用いながら行われる
実演やその成果物を通じて能力を評価する方法）を開発し、実施した。
　さらに、それが学生の能力を評価するだけでなく、深い学習の促進にもつながることを、さまざまな質的・量的分析
（ルーブリックによる評価、質問紙、インタビュー、ワークシート、ロールプレイなど）によって明らかにした。この
新しいパフォーマンス評価は「改良版トリプルジャンプ」、「考えるOSCE-R」と命名され、それぞれの大学で使い続け
られている。

研究成果の概要（英文）：At the Department of Physical Therapy at Aino University and the Faculty of 
Dentistry at Niigata University, we developed and implemented new methods of performance assessment to 
evaluate basic clinical competences and problem solving competences as our main fields of practical 
study. (The research at Niigata University was conducted in collaboration with Prof. Kazuhiro Ono.)　
Furthermore, we illustrated that those assessments not only evaluate students' competences but also 
promote their deep learning through different qualitative and quantitative analyses with rubric-based 
scores, questionnaires, interviews, worksheets, and role-plays. Our new performance assessments were 
named “Deep OSCE-R” and “Modified Triple Jump,” and have been in use at both universities.

研究分野： 大学教育学、教育方法学

キーワード： パフォーマンス評価　考えるOSCE-R　深い学習　ディープ・アクティブラーニング　ルーブリック　PBL
テュートリアル　改良版トリプルジャンプ　直接評価と間接評価の統合
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１．研究開始当初の背景 
本研究に関連する研究には、パフォーマン

ス評価、深い学習、OSCE の 3 つがある。 
 

(1) パフォーマンス評価 
パフォーマンス評価は、ウィギンズ

（Wiggins, G.）によって初めて定式化された
評価法であり、何らかの課題や活動を実際に
遂行（perform）させることを通じて行われ
る評価のことである。より具体的には、「リア
リティのある場面で知識・技能等を用いなが
ら行われる実演やその成果物を通じて能力を
評価する方法」と定義できる。1990 年代以
降、精力的に実践・研究が行われ、単に〈知
っている〉だけでなく〈適用できる〉かどう
かを評価するための新しい方法として、わが
国の初等・中等教育、高等教育の現場でも普
及しつつある。しかし、その一方で、パフォ
ーマンス評価を単にルーブリック（パフォー
マンスの質を段階的・多面的に評価するため
の評価基準表）を使って生徒・学生の行動を
評価するものとする矮小化もみられるように
なった（＝行動主義的なルーブリック評価と
してのパフォーマンス評価）。 
パフォーマンス評価にとってより重要なの

は、当該領域の特徴を反映した(＝オーセンテ
ィックな）コアとなるプロセスをいかに抽出
し遂行させるか、それをどう解釈し評価する
かにある。本研究では、特にこの点に焦点を
あてることとした。 

 
(2) 深い学習 
「深い学習（deep learning）」と「浅い学

習（surface learning）」は学習者の学習への
アプローチの違いを説明する概念である。深
い学習をする学習者は、学習対象の意味に着
目し、概念や原理を全体論的に理解しようと
するのに対し、浅い学習をする学習者は、学
習をばらばらな知識の習得としてとらえ、暗
記や機械的な反復練習に頼った学習をする。 
パフォーマンス評価はもともと、カバーす

る内容の〈広さ〉より、理解・思考などの〈深
さ〉をみようとして作られた評価法だが、「行
動主義的なルーブリック評価としてのパフォ
ーマンス評価」の下では、深さではなく、目
に見える活動性・能動性に重きがおかれて、
内容理解の深さが必ずしも重視されない。 
そこで、本研究では、学習者が深い学習を

行っているかどうかを判断するとともに、深
い学習を促すようなパフォーマンス評価の開
発をめざすこととした。 
 
(3) OSCE 
本研究では、理学療法教育での OSCE-R 

の開発・改訂を主な事例として探究を進める
ことを当初計画していた。OSCE（Objective 
Structured Clinical Examination：客観的臨
床能力試験）は、模擬的な臨床場面で模擬患
者を相手に課題（医療面接、簡単な診断・治
療など）を遂行させて学生の基本的臨床能力

を評価しようとするパフォーマンス評価の一
種である。わが国でも、医・歯・薬学教育で
は、標準化された共用試験として実施されて
おり、学生は臨床実習に入る前にその試験に
合格することが義務づけられている。 
本科研の研究グループは、理学療法版

OSCE と学生によるグループ・リフレクショ
ンとを結びつけた OSCE リフレクション法
（OSCE-R）を開発し、2007 年から藍野大
学医療保健学部理学療法学科において実施し
てきた（図 1）。 

OSCE-R は、学生の学習に大きな変化をも

たらしたが、しかし、その学習が、単なる教
員のモデル・パフォーマンスの模倣にとどま
らず、理学療法の検査測定の意味を理解した
ものになっているか（つまり、浅い学習では
なく深い学習になっているか）については、
なお検討が必要だと考えられた。 
本研究では、OSCE-R の改訂を行いながら

（OSCE-R v2）、そこでの学生の学習を分析
することにより、深い学習を促すようなパフ
ォーマンス評価の特徴や条件について明らか
にすること、さらに、得られた知見の他分野
での応用可能性について検討することを、課
題として掲げることにした。 

 
２．研究の目的 
本研究では、以下の 2 つを研究の目的とし

て掲げ、その下にいくつかの研究課題を設定
した。 

 
(1) 「深い学習を促すパフォーマンス評価」
の開発（実践研究） 
①パフォーマンス評価の開発 
 パフォーマンス評価の開発には、評価課題
（パフォーマンス課題）の開発と評価基準（ル
ーブリックなど）の開発が含まれる。 
 OSCE-R v2 の開発の他、複数の分野（理
学療法と近い分野、および離れた分野）での
開発をめざす。 
  
②学習へのインパクトの分析 

開発したパフォーマンス評価が、実際に深

＊学生４名のグループ
上級生（数名）はファシリテーターとして参加

１．ロールプレイ（理学療法士、患者、評価者）

２．ビデオを見ながらリフレクション

３．自由練習（約１週間）

理学療法版OSCE

【第１回評価】

【グループワークとリフレクション】

【第２回評価】

理学療法版OSCE

図１ OSCE-Rのプロセス

ビデオ

評価者（教員）

模擬患者

学生



い学習を促しているのかを分析し、「深い学習
を促すパフォーマンス評価」の特徴を明らか
にする。 

 
(2) 「深い学習を促すパフォーマンス評価」
を支える理論の構築（理論研究） 
①分野の固有性と分野をこえた共通性の明確
化 
理学療法分野だけでなく、他分野でのパフ

ォーマンス評価の開発もあわせて行うことを
通じて、分野の固有性と分野をこえた共通性
を明らかにする。 

 
②パフォーマンス評価以外の評価方法との統
合・併用の検討 
 パフォーマンス評価は、直接評価の一手法
だが、大学教育におけるアセスメントの方法
としては、質問紙を用いた間接評価も多用さ
れるようになっている。そうした他の評価方
法との異同を明確にし、それらとの統合・併
用について検討する。 
 
③「深い学習」の理論的吟味―アクティブラ
ーニングとの関係― 
「深い学習」の理論的吟味を通じて、近年

急速に普及しているアクティブラーニングと
の関係を明らかにする。 

 
３．研究の方法 
(1) 「深い学習を促すパフォーマンス評価」 
の開発（実践研究） 
①パフォーマンス評価の開発 
 本研究では、主たるフィールドとして、藍
野大学理学療法学科の他に、理学療法と近い
医療系分野として、新潟大学歯学部（初年次
科目「大学学習法」と 2・3 年次の PBL テュ
ートリアル）を、また、離れた分野として京
都大学文学部での哲学系入門科目を加えた
（新潟大学については小野和宏教授ら、京都
大学については田口真奈准教授らとの共同）。
藍野大学では基本的臨床能力、新潟大学では
アカデミックライティングと問題解決能力、
京都大学では概念理解が主な評価内容となっ
ている（表 1）。 
その他、山口大学、名古屋商科大学等の初

年次科目でのルーブリック開発にも関わった。 
 

②学習へのインパクトの分析 
 開発したパフォーマンス評価が、実際に深
い学習を促しているのかを、得点の変化、ワ
ークシート、インタビュー等のデータを用い
て、質的・量的に分析した。とくに藍野大学、
新潟大学については、縦断研究（同一の学生
に同種のパフォーマンス評価を複数回実施）
とコーホート間比較研究（入学年度の異なる
学生を比較）を実施している（表 1）。 

 
(2) 「深い学習を促すパフォーマンス評価」
を支える理論の構築（理論研究） 
①分野の固有性と分野をこえた共通性の明確
化 
問題解決や文章作成など分野横断的なルー

ブリックの開発を行っている AAC&U（全米
大学・カレッジ協会）の VALUE プロジェク
トを参考に、分野や大学タイプ等の多様性と
共通性の調停の仕方を検討した。 

 
②パフォーマンス評価以外の評価方法との統
合・併用の検討 
 さまざまな学習評価をタイプ分けし、その
特徴を明らかにするとともに、相互補完的な
関係にある直接評価と間接評価について統
合・併用の可能性を検討するために、「授業用
学習質問紙（CLQ）」を開発・実施した（京
都大学院生斎藤有吾との共同）。 
 
③「深い学習」の理論的吟味―アクティブラ
ーニングとの関係― 
「深い学習」だけでなく、「深い理解」「深

い関与」といった、「深さ」を重視する他の系
譜もあわせて吟味することにより、学習の質
や内容に焦点をあてる「深い学習」と、学習
の方法に焦点をあてるアクティブラーニング
との差異の明確化、および両者の関連づけを
試みた。 

 
４．研究成果 
(1) 「深い学習を促すパフォーマンス評価」 
の開発（実践研究） 
①パフォーマンス評価の開発 
 藍野大学において OSCE-R に臨床推論を
組み込んだOSCE-R v2（「考えるOSCE-R」）、
新潟大学においてライティング・ルーブリッ
クと「改良版トリプルジャンプ（MTJ）」、京
都大学においてコンセプトマップ評価用ルー
ブリックをそれぞれ開発し、パフォーマンス
評価を実施した（表 2）。また、山口大学、名フィールド

藍野大学
理学療法学科

新潟大学
歯学部

京都大学
文学部

実施年 2012年度～ 2012年度～ 2012年度

対象学年
[科目]

2年11月、
3年9月・3月
［OSCE-R］

①1年［「大学学習法」］
②2年前後期、3年後期
［PBLテュートリアル］

1年～［哲学
系入門科目］

評価内容
基本的臨床能
力

①アカデミックライティン
グ
②問題解決能力

概念理解

開発対象
評価課題、
評価基準

評価課題、
評価基準

評価課題、
評価基準

データ

OSCE-R得点、質
問紙、リフレクショ
ンシート、インタ
ビューなど

①レポート
②ワークシート、ロールプレ
イ、質問紙（CLQ）、感想文
など

ビデオ、リフレ
クションシート、
コンセプトマッ
プ

表1　　研究の方法

フィールド
藍野大学

理学療法学科
新潟大学
歯学部

京都大学
文学部

主な開発
成果

OSCE-R v2
（「考える
OSCE-R」）

①ライティング・ルーブ
リック
②「改訂版トリプルジャ
ンプ（MTJ）」

コンセプト
マップ評価用
ルーブリック

主な発表
論文等

平山（2014）、平
山・松下・西村他
（2013, 2014,
2015）、平山・松
下・小野（2012）な
ど

①松下・小野・高橋（2013）
②小野・松下・斎藤
（2014）、松下・小野・斎
藤・白川（2014）、Ono et
al.(2014)、小野・松下
（2015）など

松下・田口・大
山（2013）、田
口・松下
（2015）

表2　　研究成果―実践研究について―



古屋商科大学では、教員間・科目間で共有さ
れるコモンルーブリックの開発を支援した。
例として、新潟大学で開発した「改良版トリ
プルジャンプ」のプロセスおよびルーブリッ
クを図 2、表 3 に示す（小野・松下・斎藤, 2014
＝論文①）。 

 

 
 
②学習へのインパクトの分析 
藍野大学において「考える OSCE-R」の学

習へのインパクトを質的・量的に分析した結
果、「考える OSCE-R」はパフォーマンスの
行動面の向上だけではなく、理学療法過程に
ついての思考も促進させること、とりわけリ
フレクションを促すワークシートが効果的で
あることが確認された。また、新潟大学の「改
良版トリプルジャンプ」では、ルーブリック
によって、問題解決能力の伸張が可視化され
るとともに（図 3）、CLQ および感想文から、
このパフォーマンス評価が学生に深い学習を
促していることが明らかになった。 
さらに、京都大学の哲学系入門科目におい

ても、ルーブリックを用いることで、コンセ
プトマップが深い学習のための評価ツールと
なりうることを示した。 
 
 (2) 「深い学習を促すパフォーマンス評価」
を支える理論の構築（理論研究） 
①AAC&U の VALUE プロジェクトを参考

に、大学・部局・科目の多様性をふまえなが
らルーブリックを共有する可能性について検
討した。その結果、大学間で共有されルーブ
リック開発のリソースになる「メタルーブリ 

 
ック」、特定の大学内で共有される「コモンル
ーブリック」、個々の授業科目で用いられる
「科目ルーブリック」の 3 階層の設定が効果
的であることを明らかにした（松下, 2014 
＝論文②）。 

 
②パフォーマンス評価以外の評価方法との統
合・併用の検討 
さまざまな学習評価を＜直接評価－間接評

価＞、＜心理測定学的パラダイム―オルター
ナティヴ・アセスメントのパラダイム＞の 2
軸によって 4 タイプに分け（図 4）、パフォー
マンス評価と他の評価方法との対比や相互補
完関係を明確化することによって、統合・併
用の理論的基盤を構築した（松下, 2012＝論
文⑫）。 

 
③「深い学習」の理論的吟味―アクティブラ
ーニングとの関係― 
「深い学習」と同じく「深さ」を重視する

他の系譜（「深い理解」「深い関与」など）も
組み込みながら、アクティブラーニングが学
習の方法だけでなく学習の質や内容にも焦点
づけたものになるための、学習の構造やプロ
セスを明らかにし、「ディープ・アクティブラ
ーニング」という概念を提案した（松下, 2015
＝図書①）。また、本研究で検討した事例を、
その具体例として紹介した（田口・松下, 2015
＝図書②; 小野・松下, 2015＝図書③）。 

 
なお、研究成果は、ハーバード大学エリッ

ク・マズール教授を招聘して開催した国際シ
ンポジウム「学習のための、学習としての評
価―PBL と MOOC における学習評価の可能
性―」でも報告した（http://www.highedu. 

心理測定学的
パラダイム

- 標準テスト
- 客観テスト

オルターナティヴ・
アセスメント
のパラダイム

- 学生調査

- パフォーマンス評価
- ポートフォリオ評価
- 真正の評価

間接評価

直接評価

ⅠⅡ

Ⅲ Ⅳ

- ミニッツペーパー

図4 学習評価の構図

1. 事実を抽出し問題を
見いだす

2. 解決策（仮説）を立てる

3. 学習課題を
設定する

4. 教室外で追加情報を
集める

6. 仮説を検証する
5. 新しく得た知識と既有

の知識を統合する

ステップ II

ワークシートの質問に回答
（教室内）

事例 – シナリオ
ステップ I

ステップ III
解決策の実行

学生と教員の
ロールプレイとフィードバック

（教室内）

自己学習＋ワークシートの質問に回答
（教室外）

図2 改良版トリプルジャンプ（MTJ）のプロセス

観点

問題発見～最終解決策の提案（ステップI・II）

１. 問題発見
２. 解決策の

着想
３. 学習課題

の設定
４. 学習結果と

リソース
５. 解決策の

検討
６. 最終解決
策の提案

観点
の

説明

シナリオの事
実から、問題
を見いだす。

解決の目標を
定め、いくつか
の解決策を立
案する。

問題の解決に
必要な学習課
題を設定する。

信頼できるリ
ソースから、学
習課題を調査
する。

解決策の有効
性や実行可能
性を検討する。

問題に対して
最終的な解決
策を提案する。

レベル３

レベル２

レベル１

レベル０

観点

解決策の実行（ステップIII）

７-1.
追加情報の収集

7-2.
情報の統合

７-3.
共感的態度

７-4.
コミュニケーション

観点の
説明

禁煙を働きかける上
で必要となる追加情
報を患者とのやりとり
を通じて収集する。

禁煙を働きかける上
で有用な情報を結び
つけて理解する。

患者の考えや価値観
に配慮して禁煙を働
きかける。

自分の考えを患者に
わかりやすく説明する。

レベル３

レベル２

レベル１

レベル０

長期的ルーブリックとして開発

表3 改良版トリプルジャンプ（MTJ）のためのルーブリック

図3 ルーブリック得点の変化（2年前期・後期）

ステップ I・II ステップ III



kyoto-u.ac.jp/apply_form/20141008WorkSh
op/20141008.pdf）。 
また、本歌研の研究は、平成 27～29 年度

基盤研究（B）「能力形成を促すパフォーマン
ス評価の開発と拡張」（15H03473）において
継続・発展させている。 
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