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研究成果の概要（和文）：　本研究では，スウェーデンの義務教育における「共生」のカリキュラムとその史的展開，
そして実現要因について検討した。教科横断的で，一つの教科におさまらない「共生」のカリキュラムを可能にした要
因として、合意形成のプロセスを重視し教科の論理に終始しないラーロプラン改訂システムをもっていることを解明し
た意義は大きいと考えている。また，日本での「共生」のカリキュラムの応用を検討しいくつかの小学校で研究授業を
試み、その提案と評価を行った。

研究成果の概要（英文）： This study analyzes the curricula contents about "Learning to live together"for 
Swedish compulsory schools,process of realization of them .Especially, The result of this study is to 
show the active process for curriculum revision in Sweden and point out its distinctive characterristics.
 Ｉ discuss on the curriculum divelopment for living together in Japan.And I tried applicication to the 
curriculum of the elementary schools in Japan.

研究分野： 教育学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
  
「共生」を問うこと，学ぶことは２１世紀を
生きるこどもたちにとって必須である。周知
のように１９９６年４月に「２１世紀教育国
際委員会」によって提出された『学習:秘めら
れた宝』には「他者とともに生きることを学
ぶ」ことが掲げられており「共生」のカリキ
ュラム化は，日本のみならず国際的なカリキ
ュラム開発の課題となっている。「多様な他
者との共生」のための学びを義務教育課程に
制度化することは、いじめや差別を乗り越え
ていく上で意義がある。しかしながら，「共
生」をカリキュラム化することの意義は唱え
られているものの、それをどのように具現化
するかということについては今後の課題と
なっている。 
 筆者は，日本の「共生」のためのカリキュ
ラム開発を検討する上で、スウェーデンの義
務教育課程における「共生」(あらゆる他者と
の共生)の教育内容は示唆に富むものだと考
え，研究に着手してきた。 
 なぜなら、スウェーデンは他国に先行して、
1960 年代から「共生」の内容を義務教育課
程に位置づけ、社会のニーズに呼応しながら
取り上げる内容を変化させ、その内容を拡大
させてきたためである。そして，国レベルの
カリキュラムで大枠は定めているが、学校(教
師)裁量のカリキュラム開発をしていること
も示唆に富むものである。 
 「共生」のようなテーマを新たにカリキュ
ラムとする際には，まず，どの教科がどのよ
うに取り上げるべきか，時間枠はどうするか
といった議論に陥りがちである。それは、既
存の教科枠の中で単元や知識の提示の仕方
を再編するという理解のされ方が多いこと
によるものである。それに対し、スウェーデ
ンは「共生」の学習で教科の間をつなぎ、そ
の内容を浸透、融合させていくカリキュラム
を選択している。このような両国の差異の中
に“「共生」のようなこれまでの教科の枠に
おさまらないテーマをどのようにカリキュ
ラム化できるのか”という問いに迫る論点が
内包されていると考えたのである。しかしな
がら、研究当初の段階において、現時点にお
いてもスウェーデンの「共生」のカリキュラ
ムに関する先行研究を見出すことはできな
い。 
 本研究で得られる知見は，「共生」，「環境」，
国政理解」，「キャリア」等、教科を横断させ
る学生的なテーマ，総合的な学習を義務教育
課程にどのように具体化させるのかを考え
る上で有用なものになると考えた。 
  
 
 
 
 
 
 

２．研究の目的 
  
本研究は「共生」(Samlevnad)という教育

理念が1960年代から2000年代にかけて義務
教育課程の中で制度化された諸課程を明ら
かにしようとするものである。したがって，
本研究では「共生」という教育理念がスウェ
ーデンにおいての国レベルのカリキュラム
であるラーロプランに具現化され，教育実践
として内実化されていく諸過程を検討する。 
 先行研究を検討したが，スウェーデンの「共
生」のカリキュラムに焦点をあてた研究は見
出せていない。これまで先行研究で取り上げ
てこなかった「共生」(Ssmlevcad)のカリキ
ュラムを解明すると同時に、「共生」という
教育目標を義務教育過程において具現化し
てきたプロセス，つまりはナショナルカリキ
ュラム・スタンダーズとして制度化され，計
画化される諸過程を明らかにするという課
題に取り組み、日本のカリキュラム開発への
可能性を検討することを目的とする。 
 
３．研究の方法 
  
 本研究では、①教育内容の背後にある史的
展開や制度化されてきたプロセス，つまり
「共生」カリキュラムが国レベルのカリキュ
ラムであるラーロプラン(Läroplan )の中で
具現化され，内実化されてきた諸過程を検討
してきた上で，②日本の小学校における「共
生」のカリキュラム開発を試みる。具体的に
は大きく以下の4つの研究課題を検討するこ
とを通して研究の目的を達成する。 
 
研究課題 1:2011 年に改訂されたラーロプ
ランの特徴と「共生」のクロスカリキュラム
の現状と改訂理由を解明する。 
① 新ラーロプランと教科書，国会議事録，

答申等の文献をもとに教育改革の全容
について言い明らかにし，その上で1994
年版と 2011 年版の改訂点を明確にする。 

②  スウェーデンの学校庁(Skolverket)の
スタッフやスウェーデンのカリキュラ
ム研究者，学習材の研究者、教育実践者
等に聞き取り調査を実施し、改訂された
ラーロプランの内実と背景的要因，評価
に迫る。 

③ スウェーデンの研究協力校における「共
生」授業の参与観察を実施し、文献や聞
き取り調査では読み解けない授業レベ
ルの実態を解明する。 

 
 研究課題 2：スウェーデンにおける教科横断
型の「共生」のカリキュラムの全体構造とそ
の史的展開を解明する。 
 
 現在の基礎学校が成立した 1962 年版ラー
ロプランから､1969 年版，1980 年版，1994 年
版ラーロプランにおける「共生」の内容と系
統性について解明する。さらに、2011 年版に



関する新たな知見を加え，各時代の「共生」
のカリキュラムの特徴と展開過程について
解明する。 
 
 研究課題 3:1960 年代から「共生」のカリ
キュラムを義務教育過程に制度化してきた
経緯と実現要因を検討する。 
 「共生」のカリキュラム実現要因に関する
作業仮説は，制度化された基盤要因と授業に
浸透させて背景的要因に分析できる。研究を
遂行するに際し，ストックホルム在住の翻訳
者，研究調査のコーディネーターに研究補助
を依頼する。 
(海外研究協力者，大橋(Noriko Ohashi 
Jönson 氏つ瀬口(Tomoe Seguchi-Oliver)氏
等) 
  
  研究課題 4、研究成果を基に、日本の小学
校における「共生」のカリキュラム開発とそ
の可能性について検討する。 
  2011 年度から、宮城教育大学付属小学校の
講師の竹田彩香氏と仙台北中山小学校の伊
藤敏子教頭等と協同で「からだの多様性」に
注目した、「目」の教材開発をし、研究授業
を実施している。スウェーデンの「共生」の
捉え方や学習材などについての学習会を実
施しながら、日本の小学校への応用と「共生」
のための教育課程の創出について研究協力
校と実践的に研究を行い、その成果を学会で
発表していく。 
 
4．研究成果 
 
本研究成果を学会発表，書籍としてまと公

表してきた。ここでは、先に掲げた４つの研
究課題を検討する中で明かとなった知見を
整理し要約する。最初に，研究課題１－３の
検討で明らかとなった成果について要約し，
最後に研究課題４の成果の現状について報
告する。 

 
１）研究課題１－３の成果の要約 
「共生」のカリキュラムの制度化は、直接

的制度化と間接的制度化に分けられる。直接
的制度化とは「共生」という教育理念がラー
ロプランに整備され、教科書に具現化するこ
とを指し、間接的制度化とはそれらを実現さ
せた要因（基盤的要因）を指す。直接的制度
化に関する研究の成果は、1960 年代からのラ
ーロプランと教科書を基に、カリキュラムの
縦軸と横軸、「共生」の内容や解釈、取り上
げ方等、カリキュラムの特徴と史的展開を解
明したことである。「共生」のカリキュラム
の萌芽期（62年版、69 年版）が「性と共生」
に特化された傾向にあったのに対して、充実
期（80 年版）では、「性と共生」、「障害者と
の共生」、「移民との共生」、「大人と子どもと
の共生」と内容が広がり、教科横断型のカリ
キュラムとして具体化された。ラーロプラン
において、少ない内容が取り扱われていた時

には問題にならなかった系統性やカリキュ
ラムの形態が、内容の拡大にともなって問わ
れるようになったのである。 
カリキュラムの系統性の観点から言うな

ら、「他者との関係」は低学年(１－３年)、
中学年(４－６年)、高学年(７－９年)を貫く
ものとしてラーロプランに記載されており、
繰り返しながらも発達段階に応じた高次な
ものとなっていた。ラーロプランには、低学
年では「集団と個の関係、日常のいざこざ、
性と共生への問い、障害の概念」、中学年で
は、「低学年で取り上げた方向性に沿った形
で」、高学年では「低・中学年で取り上げら
れた方向性に沿った形で」と記されており、
縦のつながりを意識した記述がなされてい
る。さらに、中学年はいじめ、高学年になる
にしたがって性役割、性と共生、共生への問
い、国際世界のいざこざへと重点項目が移行
し、身近な問題から世界へと同心円的に視野
を広げる構成になっていることが明らかと
なった。 
教科間の関連性については、80 年版の教科

書において、他教科の関連等、横軸が意識さ
れた記述を確認することが出来た。そして、
「共生」の内容は、概念的理解を重視したも
ので、学習することの意味、必然性が意識化
されたものとなっていた。 
第二の間接的制度化については、「政策化

された基盤要因」と「授業に浸透させた背景
的要因」に分けて検討した。第３章で検討し
たように、「政策化された基盤要因」として
は、①「共生」を目指す社会理念、②「共生」
のための政策、政策を実現するための調査、
報告書、③「共生」を制度化したラーロプラ
ン改訂システムの存在を確認した。次に、「授
業に浸透した背景的要因」として、第 4章で
解明した実践基盤、①目標や基本的価値の共
有（国レベルの管理と実践レベルでの自由度
のバランス）、②学校の自由度の高さ、③教
師の自立性、④教師継続勤務による集団の定
着化、⑤「共生」を浸透させていく装置とし
ての教科書、⑥教科の枠を越えた学習を推奨
してきたことの６点について総括した。 
 以上の実現要因は相互に関連しあってい
る。合意形成を重視した改訂システムが、基
本的価値を共有するのを可能にしているの
は、その一例である。要は、レミス（Remiss）
制度､学校教育庁発行の「ラーロプランにつ
いての討論」によって、教師たちと意見交換
をし、合意形成を図りながら改訂するため、
目的や価値が共有されやすくなっているの
である。ここまでの成果を基に、カリキュラ
ムの比較研究への示唆として、次の二点につ
いて述べる。第一に、他国のカリキュラムを
検討する上で、その国の教育用語をどのよう
に表現するか、日本語に置き換える時には、
その共通性と違いを検討し、註釈する必要が
あることを強調したい。先行研究の分析を通
して、日本の教育用語に置き換えたばかりに
その国の特徴や日本との差異を見逃す危険



性があることを確認した。他国の教育を理解
する上で、その用語が指し示すものを吟味し、
日本語との共通性と違いを検討することが
前提となる。場合によっては原語を採用する
ことで、その国の教育の特徴が損なわれるこ
とがないよう配慮する必要がある。これが、
カリキュラムの比較研究をする上での方法
論に関わる示唆である。第二に取り上げるの
は、カリキュラムの改革過程、展開過程を長
期間にわたって研究することの意義につい
てである。本研究の成果は、制度化の諸過程、
「共生」が制度化されたメカニズムとその基
盤に関する要因を解明するという研究の視
角をとったことによって明確にされたもの
である。このことは、通史や制度の概観では
なく、カリキュラムが社会理念や政策等、複
数要因との関わりの中で変化し継承されて
いる、そのプロセスにまで踏み込んだ研究の
意義を日本のカリキュラム研究に示唆して
いる。    

2011 年にスウェーデンは、94 年版ラーロ
プランを大きく改訂した。「共生」のカリキ
ュラムの今を明かにしたことも本研究の成
果である。94 年版から 11 年版に移行したカ
リキュラムの特徴３点について述べる。 
第一に、差別撤廃と民主主義の強調に呼応

して、アイデンティティ、セクシュアリティ
が 4 年生から繰り返し、複数教科で取り上げ
ることになっていることである。第二に、11
年版では、再び「性」に関わる内容が強調さ
れたことである。性の内容が重点化された 69
年版との違いは、69 年版が男女平等政策を背
景的要因として「男女の共生」が強調された
のに対して、11 年版は「男女の共生」を含み
つつも「多様な性」の尊重と差別撤廃に焦点
化されている点にある。 

 11 年版ラーロプランについて、性教育協
会(RFSU)のプログラムオフィサーのオルソ
ン( Olsson,Hans)は、2012 年 9 月に実施した
聞き取り調査で「学校庁の要請で、2009 年
から 2011 年までコース計画に関わる仕事を
通して意見を伝えてきた。11 年版はすごくよ
くなったと思っている。非常に満足している。
やっと半分まで来た。」と語った。よくなっ
た理由として、性の内容は、ラーロプランに
以前から入っていたが 11年版で「性の概念」
が広がったこと、これまで「性と共生」の内
容の多くが「生物」で取り扱われてきたが、
11 年版では「生物」と「社会」の両方で明確
に採り上げられるようになり、「生物として
の性」だけではなく、「社会的な性」、「関係」
や「アイデンティティ」が繰り返し取り上げ
られることになったことが挙げられた。さら
に、11 年版より、「性と共生」が基礎学校の
４－６年生の教員養成の必修科目になり、差
別禁止の法律について１－９年生の教師全
員が学ばなければならなくなったことから
も、国の力の入れようを推し量ることが出来
る。  
第三に、1－3 年の社会に「共に生きる」(att 

leva till sammas)が内容として明記されたこ
と、そして「共生」を表す言葉として“att leva 
till sammas”が使われていることを挙げたい。
もちろん、“Samlevnad”(共生)という言葉が
なくなったわけではない。性については
“Sex-och Samlevnad”が使われている。その
一方で新たな表現として “att leva till 
sammas”という表現が使われているのであ
る。 
このことについて、学校教育庁スタッフの

ヴェスティンに実施した聞き取り調査で、
「2011 年版ではこれまで以上に『共生』を強
調している。ただ、学校庁は 11 年版を作成
するに際し、簡単な言葉でわかるようにする
こと、メッセージをわかりやすくすることを
意識した。そのため、研究者がキーワードを
みつけにくくなっていると思う。」といし証
言をえた。さらに、同じく学校教育庁のダニ
エルソンは「Samlevnad は男性と女性、女性
と女性、男性と男性という限定がかかった狭
いイメージで捉えられる傾向にあるのに対
して、att leva till sammas は、そのことも
含んではいるものの、もっと広い他者との関
係を含んでいる」と説明した。現職の基礎学
校の社会科教師であるゴットフリッズソン
は、以下のように回答した。「11 年版は、『共
生』に関わる内容が強化されている。特に、
性と差別の内容が増えている。Samlevnad
と att leva till sammas は同じ意味だが、古
い先生の中には Samlevnad を『性』に限定
して考える人がいる。att leva till sammas
と言った方が『性』だけでなく『広い人間関
係』と理解されやすいから、att leva till 
sammasが使われるようになった。」 つまり、
「性と共生」の内容が強調される一方で、広
い意味での「他者との共生」も「性」とは差
異化した形で強調されているのである。そし
て、ゴットフリッズソンの回答が、学校庁の
担当者の回答と矛盾するものではないばか
りか、学校庁の説明を的確に理解している内
容であることも注目すべき点である。スウェ
ーデンの教師はラーロプランの内容や改訂
についてよく理解している。そして、それに
は、スウェーデンが合意形成を重視し、改訂
プロセスへの参加を保障するシステムを有
していることが関わっていることを 2011 年
版ラーロプランの検討からも明かとなった
のである。 

2011 年版の改訂プロセスを調査した結果，
60 年代と 80～90 年代の方法を統合し「エキ
スパートによるコーポラティズム」と特徴づ
けることができる方法で改訂していること
が明かとなった。 
「ラーロプランは突然空から降って来る

ものではない。作成していくプロセスが大切
なのだ。そうすることで教育実践への浸透が
上 手 く い く 」，「 教 師 た ち は 学 校 庁
(Skolverket)の言葉を理解している。学校庁
も教師たちの言葉を理解している。そうでな
いと意思の疎通が出来ない」と学校教育長の



ヴェスティンは説明した。 
氏の言葉からもわかるように、11 年版も合

意形成を重視したコーポラティズムシステ
ムを基礎に改訂されている。では、11 年版は
どのように作成されたのか、80 年版、94 年
版と同様のシステムを継承したのか、これま
でと違ったところがあるのかどうか、次に、
11 年版作成システムを概観する。 

11 年版ラーロプランは、政府が任命した調
査を目的としたエキスパート、学校庁が集め
たエキスパートグループ（Expertgruppen）
によって具体化された。ここで言うエキスパ
ートとは、学校関係の省庁の代表者、研究者、
コミューンの基礎学校代表者を指している。 
ヴェスティンの説明によれば、11 年版ラー

ロプランの作成作業は以下の流れで進めら
れた。 

1)調査委員会の発足と答申(SOU/2007：28)
の作成。 

2)350 人のエキスパートによる検討と具体
化。 
この改訂方法の評価については、今後の課

題として残されたものの，そのプロセスを概
観できたことは、今回の大きな成果の一つで
ある。 

 
２）研究課題４の成果 

 最後に研究課題４の成果について論じる。 
2014年後半から2015年度にかけてスウェ

ーデンのカリキュラムを参考に「からだの違
い」「多様性」をどのように小学生に取り上
げるかということについて、小学校教師たち
と検討しカリキュラム開発を試みてきた。具
体的には「目」の違い，「皮膚」の違い，「第
二次性徴出現の違いと性の多様性」について
の授業の創出と評価を試みたのである。その
成果は，）『教師のための教育保健学』（共著）
東山書房，2016 年の中で紹介しているが、「共
生」のカリキュラムの日本への応用と開発は
まだスタートしたばかりである。 
スウェーデンの「共生」のカリキュラムに

ついて今後は参与観察を行い，スウェーデン
のカリキュラムの実態に迫るとともに、その
成果をさらなる日本のカリキュラム開発へ
とつなげていきたい。 
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