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研究成果の概要（和文）：本研究は、言語情報から構築される概念の記憶の比較を通し、第一言語と第二言語の
理解プロセスの相違点を明らかにしようとするものである。例えば I don’t like that animal because it 
bit me when I was a child. という文の場合、dogという表象が構築されると想定される。日本人EFL学習者を
対象として、日本語と英語のマテリアルを使用した語彙性判断課題を実施した結果、英語読解では明示ターゲッ
トと推論ターゲット間に有意差がなく、オンラインでの推論が起こっていたことを示す結果となっていたが、日
本語読解は全てのターゲット間に有意差がないことが示された。

研究成果の概要（英文）：Traditionally, language has been seen as a means of communication through 
the medium of concepts. Each lexical item in a language is associated with a particular concept, 
which represents the referent in the real world. The present study attempted to elucidate the 
process of the activation of the lexical networks in Japanese EFL learners’ mental lexicon. The 
relationship between a concept represented by a sentence and a word which holds the equivalent 
concept was be examined using the lexical decision task. The result showed that (1) L2 reading is 
more demanding. Hence, the results of L2 lexical decision task was influenced by the sentence 
information presented as a prime. (2) L1 reading, on the other hand, is less demanding. So, 
readers’ performance on the lexical decision task was not affected by the prime information even 
though they comprehended the information well.

研究分野：第二言語読解
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 文章理解と語彙知識との関連について、(a) 
文章理解に対して語彙知識が有意な影響を
及ぼしていること、(b) 単語を文脈内で多く
処理することにより意味が獲得されること
や意味アクセスが速くなる可能性が示され
ている。このような付随的語彙習得研究では、
読み手が単語の意味を理解していたかどう
かや、意味がどの程度の期間保持されていた
かに焦点が当てられており、以下の 5点につ
いては、ほとんど検証されていなかった。 
 
(1) 新たな語彙がどのようなプロセスを経て
語彙ネットワーク上に配置されるか 

(2) 第二言語語彙ネットワークの構築に対し
母語がどのように影響するか 

(3) 異なる概念レベルの再活性化値が時間経
過によってどのように変化するか 

(4) 時間経過による変化は学習時や再活性化
時の文脈の有無によって異なるか 

(5) 文脈の影響は第一言語と第二言語で異な
るか 

 
 上記について、Koriat and Pansky (2004) は、
概念階層における上位語 (e.g., animal) を学
習した場合には基本レベルへの収束するこ
とを示している。 
 Nakagawa (2011) においても、基本語を学
習した条件で下位語を誤再認する率が上昇
し、単語ペア条件で符号化された語彙記憶は、
詳細情報を持つより具体的な表象へと収束
することを示した。さらに、筆者の過去の研
究において、具体性の低い上位語  (e.g., 
animal) を文脈内  (I don’t like that animal 
because it barked at me and bit me when I was a 
child.) で提示することにより、符号化時に構
築された心的表象に基づく記憶 (この文脈に
おいては dog という情報) が強化されるた
め、実際に文脈内で提示されていた表層的情
報 (animal) が正しく認識されない可能性も
示している。 
 
 本研究申請時までに行った筆者の過去の
研究から、次の 3点の可能性が示されていた: 
(a) 単語ペアで符号化された語彙の記憶は、
詳細情報を持つより具体的な表象へと収束
する。一方で (b) 語彙が文脈内 (一文条件) 
で提示された場合、符号化時に構築された心
的表象に基づく記憶が強化され、誤記憶が生
じる、(c) この誤記憶の生起率は第二言語条
件に比べて第一言語条件で高くなる。 
 しかし、それまで研究で使用した課題は再
認課題であり、(1) オンラインでどのような
心的表象が構築されていたか、(2) 構築され
る表象は情報単位 (単語ペアと一文条件な
ど) で異なるか、(3) 符号化時に構築された
心的表象が時間経過とともにどのように変
化するか、(4) 心的表象は語彙情報の保持・
検索にどのような影響を及ぼすか、(5) (1)～
(4) は第一言語条件下と第二言語条件下で異

なるかについて、十分な検証を行えていなか
った。 
 そこで、本研究では、プライミング課題を
用い、(a) 第一言語 (日本語) と第二言語 (英
語) において推論が活性化される情報単位 
(単語、コロケーション、命題、一文単位) に
差異があるかどうか、そして (b) 構築された
心的表象 (誤記憶) は時間経過とともにどの
ように変化し、それが (c) 語彙情報の保持と
検索にどのような影響を及ぼすかを検証す
ることを目的としていた。 
 
２．研究の目的 
 文脈内で提示された単語の意味は、単語そ
のものの意味を示すとは限らないことに注
目し、文脈から構築される心的表象と語彙記
憶保持・検索過程の関連を明らかにすること
を主要な目的とした。 
 
 具体的には、例えば I don’t like that fennec 
because it barked at me and bit me when I was a 
child. という文の場合、fennec はキツネの一
種であるにも関わらず fennec = dog (犬) とい
う表象が構築され、望まれる意味の獲得や意
味アクセスが生じない。推論に関する研究で
は、熟達度の高い読み手ほど、文脈全体を包
括する状況モデル (心的表象) を構築するこ
とがこれまでの研究結果において示されて
いる。つまり、この例において、文脈全体か
ら fennec を犬と記憶することは単語理解の
観点では誤りであるが、文章理解の観点では
誤りではない。十分な文章理解が、実際には
明記されていない情報の記憶 (誤記憶) につ
ながるのである。 
 本研究において、推論生成の情報単位を明
らかにし、構築された心的表象が語彙記憶保
持と記憶検索にどのような影響を及ぼすか
を明らかにすることにより、今後の英語指導
法研究や文章理解過程のみならず、記憶検索
プロセスの解明につながると期待される。 
 
 本研究の焦点は以下の2点である: (1) 第一
言語 (日本語) と第二言語 (英語) において
同じ推論が活性化されるかどうかを検証す
ること、(2) 構築された心的表象が文脈内の
語彙記憶にどのような影響を及ぼすかを検
証すること。 

 
３．研究の方法 
３．１ 研究協力者 
 日本人英語学習者（大学生）を対象として
複数の実験を行った。いずれの場合にも、日
本語を母語としている大学生であり、英語を
読む際には、その英文に知らない単語が含ま
れていないことを確認している。 
 
３．２ 材料 
 例えば The animal won by three lengths. と
いう文を読んだ場合、具体的な動物名 (horse) 
や文全体で示す意味 (racing) の方が、文中に



明示された情報 (animal) よりも、再生手がか
りとして機能することが示されている (e.g., 
Odegard, Lampinen, & Toglia, 2005)。 
 英文理解において明示的に示されていた
事物に対し、特定の事物が推論されることを
instantiation と呼ぶが、この instantiation が起
こるのは以下のように、文章中に含まれてい
る語彙が instantiate される語（概念）の上位
概念に当たる場合である。 
 
The container held the apples. → basket 
The container held the cola.  → bottle 
        (Anderson & Ortony, 1975)  
The fish attacked the swimmer. → shark 
        (Anderson et al, 1976) 
 
 そこで、予備実験を通して同様に
instantiation が起こることが明らかとなった
マテリアルを使用し、生成された推論が時間
経過とともにどのように変化するかを再生
課題から検証すした。また、プライミング課
題を用いて triangulation を行うことで、結果
の妥当性を検証した。 
 
３．３ 課題 
 第一言語（日本語）と第二言語（英語）に
よる語彙性判断課題を実施した。（注：
Reaction times (RTs) & Rates of correct response 
RTs which did not fall within 2.5SD were 
removed. Some participants’ data were excluded 
due to their low correct response rates and long 
average RTs.） 
 

 

図１．語彙性判断課題の方法 

 
語彙性判断課題に使用した反応語（response 
words）は以下の 3種類があった。 
 
   (a) 実際に提示された単語 (e.g., animal) 
   (b) instantiationされ得る単語 (e.g., dog) 
   (c) 無関連語 (e.g., rain) 
 
 各反応語のシラブル数はほぼ同じになる
ように準備された。 
 オンラインでの語彙性判断課題を実施し
た後、以下のような、多肢選択式の課題を実
施した。（注：実際に提示されたと思う単語
を選択する課題） 

 
I don’t like that (     ) because it barked at me 
and bit me when I was a child. 
 a. animal   b. dog c. poodle 
 
 これらの結果として、以下のことが示され
た。 
 
３．４ 第一言語（日本語）理解 
 3 種類全ての反応語に対して、反応時間に
有意な差はみられなかった。このことから、
先行する英文情報は後続する単語の理解に
有意な影響を及ぼさないことが分かった。 
 

 

 

 

３．５ 第二言語（英語）理解 
 第二言語理解においては、各反応語に対す
る反応時間に有意差が生じた。 

 

 有意差があったのは、無関連語と他の 2種
類の反応語との間の反応時間であった。 



 
参考： RT:  F1 (2, 24) = 3.10, p = .064 
           F2 (2, 24) = 11.97, p = .000 
        Tukey HSD  
           Group A and Group C (p = .002) 
           Group B and Group C (p = .000)  
           Group A and Group B (p = .847)  

 

 つまり、英文理解においては、英文に含ま
れていた語彙情報そのものと、英文から
instantiate される情報に対する反応が同程度
に速かったのに対し、無関連語に対する反応
は有意に遅いという結果である。 
 
 日本語と英語での結果を総合すると、全体
として日本語への反応時間が短かったこと
から、日本語の場合には推論もオンラインで
生じるが、逐語的な情報理解も自動化されて
いるため、全ての反応語に対する反応時間に
差がなかったことが分かる。一方、英語に対
する反応は、一度処理を行った逐語情報と、
推論によって処理が促進された情報に対す
る反応時間が短かったものの、逐語処理・推
論の両方に関係しない無関連語に対する反
応時間が長くなったという結果であった。こ
れらから、英文理解においても推論が生じる
ものの、母語（日本語）処理に比べて処理に
時間を要していることが分かった。 
  
 上記の結果は、背景知識による単文単位の
推論生成が第一言語・第二言語の両方におい
て生じることを示すとともに、第二言語処理
については、下位処理に時間を要することが
分かる結果であった。 
 ここまでに詳述した研究結果のほかに、本
研究課題期間に、より情報量の多い「文章」
読解の際の背景知識の活性化の面から心的
表象構築の検証を行っている。 
 
４．研究成果 
 第一言語と第二言語における心的表象の
構築について、国際学会等において報告して
いる。European Second Language Association
における口頭発表では、聴衆から「第一言語
と第二言語における読解の比較について、マ
テリアルの影響が大きくなることが予想さ

れる。そのため、同じマテリアルを使用し (1) 
英語母語話者と日本人英語学習者の比較、(2) 
日本語母語話者と日本語学習者の比較を行
った方が妥当ではないか」との助言を得た。
学会等で得た示唆を活かし、今後の研究成果
報告（論文執筆）活動を行う予定である。 
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