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研究成果の概要（和文）：  本研究の課題は、韓国併合で王公族を創設したことによって天皇制が変容していった過程
を解明することである。そこで、①旧韓国皇室たる王公族をどのように日本に編入したのか、②王公族の法整備と歴史
書の編纂はどのようになされたのか、を中心に調査を進めた。
  調査の結果、以下の点が明らかとなった。①韓国併合に際して東アジアにおける国際関係の伝統、すなわち冊封体制
は否定され、李王は天皇に対して臣下の礼をとらなかった。②王公族が離婚・離縁した場合の戸籍の移動に関して、皇
族の前例に準じた法律を制定して解決したため、共通法という帝国法制の基盤が破綻した。

研究成果の概要（英文）：  This study is aimed at inquiring the changing process of the emperor system by e
stablishment of Okozoku.
This study shows that 1.Korean emperor was not a vassal at the annexation ceremony. And Japan valued inter
national law more than tradition of international relationship on the East Asia. 2.The Okozoku law was est
ablished by a similar way to the Imperial family, and basis of imperial legislation ended in failure.
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１．研究開始当初の背景 
これまで、植民地朝鮮研究は民衆史に重き

を置いて進められてきた。戦前に日本人が中
心となって進めた「植民史学」を、「停滞史
観」と「他律性史観」であったと整理し、こ
れを否定する形で、朝鮮民族による自主的な
近代化を強調する「内在的発展論」が唱えら
れるようになったからである。 
それゆえ、植民地朝鮮研究は「帝国」が主

要なテーマでありながら、帝国の主役である
「帝（みかど）」（日本の天皇や韓国の皇帝）
を研究してこなかった。たしかに帝国主義と
いう用語は多用されるが、帝国と帝国主義は
必ずしもイコールではない。帝国主義は、レ
ーニンや幸徳秋水といった、共産主義者・無
政府主義者が独占資本主義による植民地獲
得競争を批判するために使用した用語であ
る。 
韓国で日本を指すときに用いられる「日

帝」や現代国際政治で用いられる「アメリカ
帝国」などは、帝国主義の意味にもとづいた
〈帝国〉である。天皇・皇帝とは関係ない。 
帝国とは何たるかを考察するためには、本

来の意味である「帝が統治する国」に立ち返
る必要があろう。そこで、本研究では天皇・
皇帝に着目し、近代史を再考することとした。 

 
２．研究の目的 
本研究が対象とするのは、大日本帝国に存

在した王公族という身分である。王公族とは、
韓国併合によって日本に編入された旧韓国
皇室のために創設した身分であり、皇族の礼
で遇された。日本は王公族に関連する出来事
（たとえば王族李垠と皇族梨本宮方子の結
婚、純宗や高宗の葬儀など）があるたびにそ
の儀礼を巡って葛藤し、奔走することとなる。 
この王公族に関連して、近年、興味深い資

料が宮内庁宮内公文書館で発見された。『朝
鮮王朝儀軌』である。2010 年に菅直人首相
（当時）が韓国に「引き渡す」と宣言して注
目された。 
なぜそのような資料が宮内庁に所蔵され

ていたのであろうか。筆者は NHK との共同
調査で、旧韓国皇室たる王公族を天皇制と矛
盾しない形で帝国日本のなかに位置づけ、永
遠に続く朝鮮統治の基盤づくりの基礎資料
として総督府から移管したとの仮説を導い
た。すなわち、日本は朝鮮が 35 年で独立す
るとは思っておらず、100 年、200 年、否、
永遠に帝国の一部としてあり続ける前提で
統治していたのであり、そのためには、旧慣
を保存しつつ、併合に「合意」した王公族を
日本の国体＝天皇制と矛盾しないように巧
みに国内に位置づける必要があったという
考えである。 
では実際に旧韓国皇室たる王公族をどの

ように日本に編入したのであろうか。また、

それによって天皇制がどのように変容した
のであろうか。それを法整備や史書の編纂か
ら解明することが本研究の目的である。 
 
３．研究の方法 
まず韓国併合時に韓国皇帝がどのように

日本に編入されたかを考察した。特に重視
したのは東アジアにおける国際関係の伝統、
すなわち冊封体制が維持されたのか否かと
いう点である。この問題を明らかにするた
めに、宮内庁宮内公文書館所蔵の『勅使朝
鮮差遣録』を調査した。 
ついで、王公族の法たる王公家軌範の制

定過程および不備について考察した。王公
族は王公家軌範第 26 条の規定により、い
ったん王公族の身分を離れた者は再び王公
家に戻れなかった。これは皇室典範に準拠
した規定であり、皇族も皇籍を離れて臣籍
に入ると復籍できなかった。ここで注目し
たいのは、王公族が婚姻や養子縁組で内地
の一般臣民の家に入ったのちに離婚・離縁
した場合、戸籍をどこに移動したかという
問題である。『帝国議会衆議院委員会議録』
等の資料を読み解くことで、王公族の創設
によって帝国の法概念が変容していく過程
を明らかにした。 
このほかにも宮内庁所蔵『王公族録』や

『実録編修録』を調査し、王公族実録の編
修背景を考察した。 

 
４．研究成果 
韓国併合条約が公布された 1910 年 8 月 29

日の午後 2時、稲葉正縄式部官が勅使として
東京を出発し、31 日午後 8 時 10 分に漢城へ
到着した。翌 9月 1日、昌徳宮では李王が日
本の大勲位菊花大綬章と菊花章頸飾を併佩
して勅使を出迎え、先導して西行閣廊下から
仁政殿に入った。ここで勅使が聖旨と詔書の
写しを手渡し、さらに御贈品の目録とともに
桐箱に入った品を進達した。 
『勅使朝鮮差遣録』によると、仁政殿では

勅使と李王が中央に配置された卓子を挟ん
で、それぞれ西面、東面して着席したという
（図 1）。稲葉はなぜこの些細な事実を記録し
たのであろうか。 
儒教の礼観念においてどちらを向いて座

るかは重要な意味をもち、南面と北面は君主
と臣下の関係、東面と西面は賓客と主人の関
係を表す。冊封体制下では、中華皇帝と朝鮮
国王は君臣の関係なので、皇帝の詔書をもっ
た使者は南面、国王は北面した（図 2）。不動
の北極星がある北側が世界の中心と考えら
れたため、皇帝が北を背にして南を向くこと
は特に重視されたのである。 
しかし、冊封体制下でも席次には例外がみ

られた。11～12 世紀に中国大陸の北方に遼や
西夏といった大国が割拠して宋の勢力が弱
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まると、高麗は契丹族・遼の冊封下に入った。
このとき遼の使者は宗主国として南面した
が、高麗国王は北面ではなく西面したのであ
る（図 3）。高麗は遼に配慮しつつも自尊意識
を満足させるために君臣の関係をとらず、こ
のような「傾斜的」な席次になったと考えら
れている。大国同士の争いによって東アジア
の国際関係が多極化し、高麗の地位が相対的
に高まったからこそ、北面（臣下の礼）を回
避できたのであった 。 

 王冊立の儀式会場を準備した統監府や韓
国宮内府の官僚にとって、勅使と李王の席次
は決して些細な問題ではなかった。彼らが具
申しなければ、はじめて韓国を訪問した稲葉
勅使が仁政殿内の方角を察知するはずない
し、わざわざ紙面を割いて本国に報告するわ
けがないからである。 

東アジアの伝統に則って考えれば、日本は
韓国を植民地化したのだから、王冊立は南北
（君臣主従）の席次をとるはずである。しか
し、いまだ冊封体制下の国家意識を重視して
いた韓国側にとって、それは屈辱であり容認
できなかった。一方、日本にとって前近代の
礼観念など何の意味も持たず、重視すべきは
西欧近代のルール（近代国際法）に準拠する
ことであった。ゆえに礼観念を逆手にとり、
あえて東西に座を設けたといえよう。これに
よって韓国側を懐柔するだけではなく、冊封
体制を否定し、あくまで主権国家同士の「合
意」によって併合が成立したかのように演出
できたからである。 

実は、古代中国において皇帝が南面ではな
く西面する事例もあった。皇太后や上公に対
するときである。帝位は原則的に皇帝の死後、
皇太子によって継承されるため、通常は新皇
帝の時代に前皇帝は存在しない。しかし、前
皇帝の皇后が皇太后となってそのまま存続
することは珍しくない。皇太子は皇后に対し
て臣従するため、新皇帝として帝位に就いた
後も皇太后（前皇后）に西面して対座したの
である。また、皇帝を輔道する地位にある上
公も「不臣之礼」によって遇されたので、皇
帝は西面にて対座した。この場合、東面は年
長者・師などの席となる 。王冊立では李王
がこれと同じ席次をとっており、日本が韓国
の自尊意識を満足させるためにいかに破格
の対応をしていたかがうかがえる。 

韓国宮内府事務官として勅使を応接した
権藤四郎介も、当時を回顧した『李王宮秘史』
のなかで席次が東西であったことに言及し
ている。しかし、その意図については何も述
べていない。漢学の素養がある当時の知識
人・為政者にとって、方位の意味するところ
は自明であり、わざわざ説明する必要などな
かったのであろう。権藤によると、寺内は王
公族に対する「親愛の情」を示すために、王
冊立に皇族を来臨させる案まで立てていた
という。 
 席次に対する日韓の関心の相違は報道か
らもわかる。日本でこのことに触れた記事は
管見のかぎりない。しかし、韓国の『漢城新
聞』は「昌徳宮冊封式」という大見出しと「西
面而対」という小見出しの後に、「西面に対
座し日本天皇陛下の詔書および贈品を受け
とられた」 と報じている。李王の席次を東
面ではなく西面と記す微妙な間違いがある
が、記者にとって東か西かは大して重要では



なかった。むしろ、勅使と皇帝が南北ではな
く東西に「対座」した事実こそ注目に値した
のである。 
  
このように王公族は皇族の臣下ではない

ように日本のなかに編入された。しかし、そ
の法的位置づけはながらく曖昧なままとな
る。王公家軌範が制定されたのは、併合から
16 年後の 1926 年になってからのことであっ
た。 
しかし、ようやく制定した王公家軌範に

は重大な不備があった。先述したとおり、
王公族が婚姻や養子縁組で内地の一般臣民
の家に入ったのちに離婚・離縁した場合、
戸籍をどこに移動するかが明示されていな
かったのである。皇族の場合は明治 43 年
法律第 39 号を制定して、一般臣民と離婚・
離縁した元皇族の戸籍の移動を解決した。
政府はこの前例にならって「王公族ヨリ内
地ノ家ニ入リタル者及内地ノ家ヲ去リ王公
家ニ入リタル者ノ戸籍等ニ関スル法律」（昭
和 2年法律第 51 号）を制定し、王公族の戸
籍問題を解決しようとした。しかし、王公
族は臣籍でないとともに内地籍でもない特
殊な身分だったため、皇族と同様の方法に
よる解決は帝国法制の根幹を揺るがすこと
になる。 
帝国法制の根幹とは何か。大日本帝国は

各外地間と内地で法域を異にし、内地の法
律が直接外地に施行されたり、外地で総督
が発する命令などが内地に適用されること
はなかった。そこで、内外地の法令や戸籍
制度を連絡・統一する目的で、1918 年 4月
に「共通法」が制定された。この共通法は、
たとえば朝鮮人女性が内地人男性に嫁いだ
ときに戸籍の移動や手続きをどうするかと
いった問題を解決し、法域が異なる内外地
間を大日本帝国として一つにまとめるもの
であった。しかるに、昭和 2 年法律第 51
号はこの共通法と無関係に、それ自身が法
域をまたいで朝鮮と内地の戸籍に関する事
項を同時に定めていたのである。 
昭和 2年法律第 51号の制定をめぐっては、

主に①共通法との整合性と②「王公族ノ権義
ニ関スル法律」との関係（法律で定める事項
なのか否か）が論点となり、政府側は次のよ
うに答弁した。 
 
① 昭和 2 年法律第 51 号が対象とするの
は王公族という特殊な身分と一般臣民の
関係である。たとえ離婚・離縁によって王
公家を離れても「元王公族タリシ人」であ
り、民法では規定できない。代わりに昭和
2年法律第 51 号第一条が「共通的ノ法規」
となり、これ一本で朝鮮と内地の家の関係
を定める。したがって昭和 2 年法律第 51
号は共通法以上の法律である。 

 
② 昭和 2 年法律第 51 号が王公族の実体
を規定しているならば、「王公族ノ権義ニ
関スル法律」にもとづいて皇室令の制定や
王公家軌範の改正で解決しなければなら
ない。しかし、昭和 2 年法律第 51 号が対
象としているのは婚姻や養子によって「純
然タル臣籍ノ家ニ入ッタ人」であり、一般
臣民同士の事柄である。したがって、昭和
2年法律第 51 号は「王公族ノ権義ニ関スル
法律」の適用範囲に属さないので、皇室令
では規定できないし王公家軌範の改正で
も対応できない。 
 
②に関して、たしかに王公家軌範は王公族

について定めるものであり、政府側の主張も
一理ある。しかし、王公家軌範は必ずしも王
公族だけを規定しているのではなく、たとえ
ば第 20 条で「王公族ノ子ニシテ王公族ニ非
サル者」を主語にしている。よって、法律の
制定ではなく、王公家軌範の改正で解決して
も構わなかったはずである。また①で、たと
え王公家を離れても昭和 2 年法律第 51 号が
対象とするのは王公族という特殊な身分と
しているので、政府側の答弁は一貫性がなく
説得力を欠く。 
なぜ政府は王公家軌範の改正や皇室令の

制定ではなく、法律での解決に固執したのだ
ろうか。まず、併合から 16 年経ってようや
く王公族の身位・襲系を確定した王公家軌範
を改正することに対する忌避があったとい
えよう。王公家軌範は天皇が併合条約や冊立
詔書で韓国皇室および国際社会に表明した
約束を実現するものであり、公布の翌日には
『毎日申報』の一面で「世家率循の大宝典 
永久無斁の王公家軌範」と大々的に報じられ
ていた。当然ながらそれをわずか半年で改正
する失態を演じるわけにはいかなかったで
あろう。 
また、皇族の戸籍の移動を皇室典範の改正

や皇室令ではなく明治 43年法律第 39号によ
って解決したのだから、「皇族ノ礼」を受け
る王公族もそれにならうべきだという考え
があった。昭和 2年法律第 51 号が明治 43 年
法律第 39 号を参考に作成されたのは政府の
答弁からも明らかである。 
しかし、王公族は皇族と異なり内地籍では

なかったため、同じ論理では共通法との整合
性を保てなかった。それゆえ、昭和 2年法律
第 51 号は共通法を超越すると説明せざるを
えず、その制定によって、内地および各外地
間で法域を分ける帝国法制の基本原理が崩
れたのである。 
 
以上の韓国併合および王公家軌範の特性

を踏まえて、日本が王公族の歴史書をどのよ
うに編纂したのかを考察した。まずは日本に



おける実録の編纂について調べた。これによ
り、明治以前、日本では天皇の事績を継続的
に記録した史書をほとんど編纂してこなか
ったことがわかった。 
 日本では 1907 年 10 月に宮内省図書寮の職
掌に「天皇及皇族実録の編修に関する事項」
が加えられ、15 年 3月から明治維新後に薨去
した皇族の実録編修作業を開始した。韓国併
合はこの期間と重なっており、王公族の実録
も天皇皇族実録の一環として編修されるこ
とになる。こうした経緯から、皇室の正統性
を確立するための歴史書＝実録と旧韓国皇
室たる王公族が不可分であったことが明ら
かとなった。 
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