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研究成果の概要（和文）：日常の看護で経験した，他者や自己内部の対立について「ものごとの考え方」を整頓する方
法を学ぶための研修プログラムを病院看護部と連携して実証を通して構築した．研修を通して延べ約80名から約100ケ
ースを収集し，好評を得ることができた．連携病院は今後も継続し実施する．実際の指導の考え方を体系化し，「思考
の整理」，「思考の記述の考え方」，「信念対立の分析」，「思考の吟味」の系列を構築した．また，研修を修了した
リーダー看護師による学習を分析した．「ものごとの考え方」の学びについて，自発的な学習を促すために看護行動と
関連づけた学習項目（12項目）を構築した．

研究成果の概要（英文）：We propose a workshop program for university hospital nursing in order to learn 
how to think about daily experiences. 80 nurses joined and 100 cases obtained. It was well received and 
the hospital is carried out continuously in the future. Through our workshop, we made thinking-process 
which consists of "arrangement of thinking" and "description of thinking", "analysis of belief conflict", 
"consideration of thinking." We also analyzed learning process of leader nurses who passed our workshop. 
To motivate them for learning meta-thinking skill, we made self-evaluation items to relate with nursing 
professional performances.

研究分野：教育工学
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１．研究開始当初の背景 
同じ状況が二度起きない現場でサービスを
為すとき、為すべき正解はなく、また、為さ
れたサービスがどれくらい良かったのか／
悪かったのか、あらゆる立場を加味する真の
評価点もない。この不安定さが、特にサービ
スの対象に深刻な要素が含まれるとなお、自
ら考えようとせずいつまでも先輩・他者に答
えを求めつづけたり、あるいは、自ら為した
ことに恐れいつまでも悩み抜いて離職でし
か解決できない事態を引き起こす。これらの
問題を乗り越えサービスに熟達しつづける
には、現場で積み重ねた実践経験を振り返っ
たとき自らの力で新たな知識を生み出す‘思
考の技’を有していなければならない。 
現場で‘看護’を為すために「何が重要で、
なぜ重要なのか」指導にあたる熟練看護師は、
そのほとんどを言葉に言い表すことができ
ないという。先輩は、後輩に段階的に責任あ
る現場を踏ませ、その都度考え方の指導を繰
り返し積み重ねることによって‘ 思考の技’
を若手へ継承する。こうして、何が起きるか
予測のできない現場で新たな知識を生み出
し不安や悩みを乗り越える一人前の看護師
へと成長を促している。 
しかしながら、連携する看護組織の管理部
門は、今日、このような先輩が後輩を叩き上
げるといった昔ながらの徒弟制による指導
が成り立たない傾向を認めている。後輩は先
輩の‘思考の技’への尊敬心を持てず、先輩
の根拠に乏しい指導を受け入れることに生
理的ともいえる抵抗心を見せるという。また、
人に対する洞察力と感性に乏しい新人が増
えており、患者の‘心’を捉える思考・コミ
ュニケーションができない・学べないケース
が増える傾向が認められる。これが、昨今、
看護師の‘燃え尽き症候群’にみられる離職
の高さの原因の一つと考えられる。熟練の看
護師が代々先輩から受け継いだ‘思考の技’
は、職場ごとに永い年月を経て育まれたもの
であり、ひとたび断ち切られれば容易に戻せ
ない。看護サービスの質の基礎になる「思考
力」を育成する教育プログラムを確立し、現
場組織へ持続して教育効果を波及つづける
仕組みを検討しなければならない。 

２．研究の目的 
申請者らは、平成 22 年度より、伊藤（文献
①）の思考モデルをベースに、自分の中のも
う一人の自分と対話する‘自己内対話’と、
実際に議論する‘他者対話’とが同じ性質を
有することに気づくコミュニケーション
力・思考力育成モデルを仮定し、和歌山県立
医科大学附属病院の看護師らとともに効果
を測定しながらモデルを洗練してきた。結果、
‘考え方’を考えることで個人が抱える悩み
を軽減するなどの定性的な効果を確認する
ことができ、また参加した看護師らから好評
を得た。しかしながら、研修の場で得た思考
の技を実際に現場の活動へ反映する難しさ

が顕在化した。現場の同僚との間で思考の効
果を共有する難しさ、また指導者の育成の認
識を共有する問題が浮かび上がっている。こ
のような実践を踏まえて、本申請で解決を目
指す問題を次の 3点とする。 
（１） 研修と職場の乖離: 研修へ自ら積極的
に参加した、次の指導者と期待される中堅看
護師らが、研修後、所属する部署で学んだこ
とを実践しようとしても、周囲の理解をなか
なか得ることができず、効果を実際に活かす
ことが難しい。原因は、研修の参加者の変化
を、持続的に所属チームへ波及をつづけるた
めの体制が存在しないためと考えられる。 
（２） 指導の共有: 研修で看護師の事例一つ
一つに対し行った指導や助言について、指導
者の間で認識を共有することが難しい。研修
を開くごとに個々の指導者が新たな経験を
積み上げるに伴って、指導者の間の共有を通
して互いに向上する仕組みが不可欠である。 
（３） 効率的な実施法の整備: 研修を開催す
るには、研修の意義を広く病院内に説明し、
参加者の勤務計画と講師の日程を調整し、結
果の分析を通して研修法全体を見直す必要
がある。これらを病院組織に適合した内容と
形態で、看護師全員が多忙ななかで適切に運
営することが難しい。 
これらの問題を克服するために、本申請は
看護組織改革のための看護サービス・イノベ
ータ育成法を確立し、病院組織と協働で持続
して現場へ波及つづける仕組みを実証する。
そのために、取り組むべき課題は次の 2点で
ある。 
（１） 指導の持続性： 研修を修了した看護
師を組織変革のキーパンソンとして位置づ
け、病院に新しい役割「イノベータ」を新設
する。イノベータは看護組織の管理部門の教
育ビジョンおよび各部署の実情を汲み取り、
現場から選定した看護師をターゲットとす
る新たな研修を企画して指導にあたる。看護
組織と協働でイノベータ育成モデルを構築
し、現場における効果の測定を通して実証す
る。 
（２） 指導の経緯の共有： 指導の結果だけ
でなく、指導に至る理由や手順といった経緯
を共有する必要がある。まず、現場から収集
した指導の効果を測定して指導を体系化す
る。次に、体系を基に作成したデータベー
ス・スキーマを作成して指導事例を蓄積し、
事例の検索を可能とする「指導リポジトリ」
を設計・開発して実際の現場で実証する。 

３．研究の方法 
和歌山県立医科大学附属病院看護部との協
働で、研究期間に渡り、看護師に対して思考
の研修を実施し、その効果を測定する。初年
度は実際の指導事例を体系化して指導法を
確立する。次年度以降は病院が看護組織を改
革するキーパーソンと位置づける新しい役
割を設定し、持続して教育効果を現場組織に
波及する仕組みを開発する。最終年度は現場



での実証を通して見直しを図る。 

４．研究成果 
(1) 日常の看護で経験した，他者や自己内部
の対立について「ものごとの考え方」を
整頓する方法を学ぶための研修プログ
ラムを構築し実施した．プログラムを
「思知（しち）研修」と呼び，研修は 2
日間で構成した．思知の特長は，２つの
対立する思考の根源的な対立を明確化
するための表現である．たとえば，自己
管理ができない糖尿病の患者さんが売
店で甘いものを買って食べているのを
見つけたときに，すぐに注意してやめさ
せてしまった（判断１）が，そのときは
見ないふりをする（判断２）方がよかっ
たのか？というような２つの判断につ
いて，それぞれの判断の背景に，どのよ
うな事実や考え方があるのかを，思知を
使って自分で論理的に分析する．そのよ
うな分析を基礎にして，将来の業務に活
きる考えを自分で見つけたり，他者と議
論することができるようになることを
目標とする． 

(2) 1年間にシーズンA～Cの3回を開催した．
実施した看護の振り返りや後輩や新人
の教育に関する振り返り，看護組織の管
理に関する振り返りであった．1 日目に
看護振り返りのケースライティング講
義およびアプリケーションの使い方の
講義を約 4時間実施し，ケースライティ
ングの宿題を課した（ケースを思知ケー
スと呼ぶ）．2日目の午前中の 3時間で宿
題を 1 件ずつ講評し修正した．午後の 4
時間はグループに分かれて宿題ケース
の議論を 30 分ずつ実施し，最後に議論
の振り返りを行った． これまでにトー
タルで約 80 名が参加し約 100 件の思知
ケースを蓄積した． 

(3) 参加した看護師からの感想では，「実務
で役立ったこと」に対して日々の業務に
ついて考えることが多くなった，や，悩
みについて整理に使える，指導のパター
ンが増えた，同僚とお互いに考えること
ができた，事実を確認する会話が増えた，
より共感できるようになった，カンファ
レンスの場でも指針を意識するように
なった，同僚への言葉のかけかたが変わ
った気がするなどが得られた． 

(4) 研修を通して思知ケースに対して行わ
れたすべての指導について概念体系を
構築した．指導を問題指摘（8），原因同
定（13），解決助言（7），効果示唆（6）
で構成した（括弧内は子概念の数）．指
導概念を用いて講評文書をアノテーシ
ョンする「指導リポジトリ」を設計・開
発し，実際に研修で運用している． 

(5) 研修のすべての指導を分析して，思考の
難易度が易しいものから難しい順に次
のような系列に構造化した（下図）． 

① 思考の整理： このスキルが不足すると
き，悩みだけが，理由や根拠の説明なく
そのまま現れる． 

② 思考を記述する考え方： このスキルが
不足するとき，まず，論理構造が不明瞭
になる．次に少し熟達すると，冗長な記
述がみられる．さらに熟達すると，思考
の分解に不十分さがみられる． 

③ 信念対立の分析： このスキルが不足す
るとき，説明における理由（指針）と判
断の区別に曖昧さが見られる． 
④ 思考の吟味： このスキルが不足すると
き，まず，下した判断が及ぼす影響に欠
落がみられる．次に，二つの思考の時間
（モード）の食い違いが見られる．最後
に，起きてしまった結果に無自覚な執着
がみられる．  

 

(6) 研修を修了した看護師をリーダー看護
師とし，他の看護師のケースの添削・講
評を通して，思考を言葉にする学習を試
行した．2名のリーダー看護師の添削・
講評中の発話（4万語超）を文字に起こ
し SCAT 分析した結果，自身が推定した
看護専門職の典型的な思考特性と，内省
的記述に表出された兆候から読み取れ
る思考特性との対応付けを行うことで，
看護専門職としての観点を踏まえた独
自の思考洗練語彙を構築していること
が認められた． 
(7) 研修を通して，看護師が自らのメタ思考
の不足に気が付けるよう，自らの学習を
モニタリングする自己評価活動を実施
した．専門職者行動評価項目に対して現



状認識の変化を自己評価させる．下図の
ように，専門職パフォーマンスと研修の
学習項目とを関連づけて構築した． 

 

(8) ケースの執筆作業のログを通して，作業
画面を自由に再現する思知プレイヤー
を開発した．思知ケースの著者がどのよ
うな思考を経て記述に至ったのかを推
定することができる．たとえば，思考を
十分に整理して一気に書き上げる場合
や，下記ながら思考を整理している場合
などが認められた．今後，これをより精
密な指導に活用するなどの発展が考え
られる． 
(9) 研修2日目のディスカッションで目に見
えない思考が自己内対話と他者対話で
同型を成すことへの気づきを促すカー
ドゲームを構築し実践した．自らの思考
のコントロールをカードに表し，質問す
るとき，相手に意見を吟味するときに手
札を切るかたちに表した．思考を顕在化
する効果が期待できる．一方で，カード
を吟味することと議論の内容を考える
ことを両立させる難しさが浮上した． 
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