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研究成果の概要（和文）：　本研究では，学級規模の大小と形成的評価の実施状況，及びこれらの組合せによっ
て，児童生徒の学力の変化に違いが見られるかを3レベルの階層線形モデルによって検討した。その結果，小学
校では一部の学年・教科で，学級が小規模であるほど形成的評価の実施頻度が高い傾向が示され，形成的評価の
実施頻度が高い場合，学級規模が小規模であるほど，一部の学力層においてのみの場合もあるが児童の学力を相
対的に高くすることが示された。中学校では，理科において，第1学年で同程度の学力偏差値の生徒についてみ
ると，学級が小規模であるほど第2学年における学力偏差値が高いことが示された。

研究成果の概要（英文）：The present study examines the moderation effect of class-size on the 
relationship between changes in academic achievement and formative feedback.  The random slope and 
intercept with three-level hierarchical linear modeling technique revealed the following results.  
In the case of elementary school, smaller class and frequent formative feedback implementation 
benefited students subsequent achievement although it may be only in some previous achievement 
level.  In the case of junior high school science, smaller class benefited students subsequent 
achievement.

研究分野：教育心理学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 学級規模と学力との関係を検討した先行
研究を概観すると，学級規模の縮小が児童生
徒の学力を高めることに寄与することを示
した研究が多い。また在籍期間に着目すると，
小規模学級に継続して在籍した児童の方が
学力が高く推移する傾向が示されている。一
方，学級規模と授業との関係を検討した先行
研究では，学級規模等が小さいほど授業規律
の維持を目的とした教師の働きかけが減る
とともに，授業中における個別指導が増加す
る傾向が示されている。また，小規模学級ほ
ど児童生徒の授業態度がよいことや，学級内
での向社会的行動も多く見られるようにな
ることに加えて，学級の雰囲気もよいことも
示されている。 
 これらの先行研究を踏まえると，学級規模
は，児童生徒の授業態度や向社会的行動とい
った，学力に影響を与えうる行動に違いをも
たらすとともに，教師の授業中における個別
指導の実施や，規律維持を目的とした児童生
徒への働きかけといった行動に影響を与え
るといえる。そして，学級規模に影響を受け
た教師の指導方法や学級の雰囲気を長期間
経験することが，児童生徒の学力の推移に違
いをもたらすと考えられる。 
 学級規模が教師の指導方法や学級の雰囲
気に影響を与え，さらに児童生徒の学力に影
響を与えるといった一連の過程を検討した
研究の必要が指摘されているものの，現状で
は少ない。また国内では，応募者らが実施し
た学級規模による 2時点間の学力の推移の違
いについての研究以外に，学級規模による児
童生徒の学力の経年変化の違いを検討した
研究例はない。さらに，学力に対して影響を
与える要因には様々なものがあるが，中でも
従前の学力や，形成的評価の実施は学力に与
える影響が特に大きいと考えられている。し
かし，学級規模が評価の実施状況に与える影
響については未だ明らかとなっていない。 
 したがって，日本においても学級規模と児
童生徒の学力の推移との関係を，2 時点を上
回る時点間で検討すること，評価方法をも視
野に入れた学級規模の研究を行うことが必
要と考えた。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は，学級規模の大小による形
成的評価の実施状況の違いを明らかにする
とともに，学級規模の大小と形成的評価の実
施状況，及びこれらの組み合わせによって，
児童生徒の学力の変化に違いが見られるか
を検討することであった。特に本研究では，
学級規模が学力に及ぼす影響は各々の児童
生徒の過去の学力の高低によって異なると
考えられることから，過去の学力を適性と位
置付けた適性処遇交互作用のモデルを適用
した検討を行った。 
 なお，学級規模が学力に与える影響を検討
した先行研究の多くは小学校低学年を対象

としており，日本においては 3時点以上の学
力の推移を扱った学級規模に関する研究は
未着手である。これらのことを考慮し，本研
究では小学校第 2，3，4学年及び中学校第 1
学年からの 4コホートを対象とした，3年間
の各学年始めの学力を分析対象とする。さら
に，その間に対象児童生徒が在籍した学級の
規模と，各教科の授業における形成的評価の
実施状況を結合させ，図 1のようなデータを
作成し，分析を行った。分析にあたっては,
データの最小単位である児童生徒一人ひと
りが学級に，各学級が学校にネストされてい
るといった構造を考慮した，階層的線形モデ
ルを適用した。 

図 1 本研究で作成されたパネルデータ 
 
３．研究の方法 
(1) 対象 
 山形県内の 34市町村の小学校の 2013 年度
の第 2，3，4 学年と中学校第 1 学年を対象。
調査対象学校数は小学校 206 校，中学校 83
校。各コホートに対して，2 年間の学校及び
学級の状況の調査を行うとともに，3 年間の
各年度始めの標準学力検査のデータを個別
に連結したものを取得した。 
 
(2) 調査内容 
 学校質問紙調査で各学年・教科の少人数指
導やティームティーチングの実施状況につ
いて回答を求めた。小学校の学級担任調査，
中学校の教科担任調査で，各教科の授業にお
ける形成的評価の実施状況について回答を
求めた。これらの調査を 2013，2014 年度の
各年度末に実施した。調査対象校の学級規模
については山形県教育庁より一覧表の提供
を受けた。 
 
(3) 標準学力検査得点 
 市町村の経費で小中学校で標準学力検査
（教研式 NRT）を実施している山形県内の 34
市町村より，検査実施業者が保有する 2013
年度の小学校第 2，3，4 学年及び中学校第 1
学年の児童生徒の 2013，2014，2015 の各年
度の学力偏差値を個別に対応づけた形で取
得することに対する同意を得てデータを取
得した。 
 
(4) パネルデータ 
 学級規模の大小と形成的評価の実施状況，
及びこれらの組合せによって，児童生徒の学
力の変化に違いが見られるかを検討するた
めに，上記の手続によって得られたデータか
ら，図 1のようなパネルデータを作成した。 



 
(5) 分析対象 
 対象学年・教科ごとに，2013，2014 年度に
当該教科で少人数指導を実施せず，2013，
2014 年度で学年学級数が同じ学校を分析対
象とした。 
 
(6) 分析方法 
 学級規模の大小による形成的評価の実施
状況の違いの関係については，単元始めの達
成目標提示と単元末の達成状況個別フィー
ドバックの両項目について「いつも，または
ほとんどで行った」と回答した場合に 1，こ
れ以外を 0として，実施状況を基準変数，学
級規模を説明変数としたロジスティック回
帰分析（ベイズ推定）を実施した。 
 学級規模の大小と形成的評価の実施状況
及びこれらの組合せによる児童生徒の学力
の変化の違いの関係については，児童個別の
1 年目と 2 年目，1 年目と 3 年目の学力との
関係が学級規模や形成的評価の実施状況に
よって変動するかを検討した。 
 分析は児童生徒レベル，学級組合せレベル，
学校レベルの 3 レベルを想定し，2 時点目の
標準学力検査の学力偏差値（以下得点）を 1 
時点目の得点，学級規模，形成的評価の実施
状況，当該教科担当教員の経験年数，学級規
模と形成的評価の実施状況の交互作用によ
って予測し，また，3 時点目の得点を，1 時
点目の得点，2 時点目の得点，1-2 時点目の
平均学級規模，1-2 時点目の形成的評価の実
施状況，1 時点目と 2 時点目それぞれの当該
教科担当教員の経験年数，1-2 時点目の平均
学級規模と形成的評価の実施状況の交互作
用によって予測する，階層的線形モデル
（HLM）によって行った。 
 
４．研究成果 
(1) 結果 
① 学級規模と形成的評価 
 学級規模と形成的評価（単元始めにおける
達成目標の提示と単元末における達成目標
に対する実現状況の個別フィードバック）の
実施頻度との関係を検討した結果，小学校
2-3-4学年の国語の1-2時点間（第2学年時），
小学校 3-4-5 学年の国語の 1-2 時点間（第 3
学年時），小学校 4-5-6 学年の社会の 2-3 時
点間（第 5 学年時），中学校 1-2-3 学年の社
会の 1-2 時点間（第 1学年時）において，学
級が大規模であるほど形成的評価が頻繁に
行われた学級が少ないことが示された。また，
中学校 1-2-3 学年の社会の 2-3 時点間（第 3
学年時）において，学級が小規模であるほど
形成的評価が頻繁に行われた学級が少ない
ことが示された（表 1）。ただし，形成的評価
が頻繁に行われた学級は小学校ではほとん
どの学年・教科で4割程度であったのに対し，
中学校では，ほとんどの学年・教科で 2割を
下回っていた。 
 

表1 学級規模と形成的評価実施状況との関係  

 

 

 

 

 

 
 
② 学級規模と形成的評価の実施による学力
の変化の違い 
 上記の HLMによる分析の推定結果を端的に
まとめると表 2のとおりとなった。この推定
値をもとに，1 時点目の学力偏差値の学校平
均が 50 の学校の場合の，小学校 3-4-5 学年
の国語について形成的評価の実施状況別に
学級規模 18，24，30，36 人の場合の 1-2 時
点目の標準学力検査得点の関係を表すと図 1，
小学校 4-5-6 学年の社会について 1-2時点目
及び1-3時点目の標準学力検査得点の関係は
図 2，3，中学校 1-2-3 学年の理科の 1-2 時点
目の標準学力検査得点の関係は図4のとおり
となった。 
 
表2 学級規模と形成的評価実施状況と学力の
変化の関係の HLM の推定結果  

 

 

 

 

 

 
(2) 考察 
① 小学校 
 一部の学年・教科で，学級が小規模である
ほど形成的評価の実施頻度が高い傾向が示
され，形成的評価の実施頻度が高い場合，学
級規模が小規模であるほど，一部の学力層に
おいてのみの場合もあるが児童の学力を相
対的に高くすることが示された。一方，形成
的評価の実施頻度が低い場合には，学級規模
の大小による学力への影響はほとんど示さ
れなかった。 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(a) 形成的評価実施あり 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(b) 形成的評価実施なし 
図 1 小 3年 4月から 4年 4月の学力の予測 
（国語） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(a) 形成的評価実施あり 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(b) 形成的評価実施なし 
図 2 小 4年 4月から 5年 4月の学力の予測 
（社会） 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(a) 形成的評価実施あり 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(b) 形成的評価実施なし 
図 3 小 4年 4月から 6年 4月の学力の予測 
（社会） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(a) 形成的評価実施あり 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(b) 形成的評価実施なし 
図 4 中 1年 4月から 2年 4月の学力の予測 
（理科） 
 
②中学校 
 全体的に形成的評価の実施頻度が低いこ
ともあり，学級規模の形成的評価の実施頻度
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への影響は示されなかった。理科では，第 1
学年で同程度の学力偏差値の生徒について
みると，学級が小規模であるほど第 2学年に
おける学力偏差値が高いことが示された。し
かし他の教科では，形成的評価の実施頻度や
学級規模の大小に関わらず，生徒の学力の変
化に違いはほとんど見られなかった。 
 
(3) 本研究の意義 
 本研究の結果，小学校においては，学級が
小規模であるほど形成的評価の実施頻度が
高い傾向が示された。また，形成的評価の実
施頻度が高い場合，学級規模が小規模である
ほど，一部の学力層においてのみの場合もあ
るが学力を高くすることが示された。一方で，
形成的評価の実施頻度が低い場合には，学級
規模の大小による学力への影響はほとんど
示されなかった。中学校においては，全体的
に形成的評価の実施頻度が低いこともあり，
学級規模の形成的評価の実施頻度への影響
は示されなかった。そして，形成的評価の実
施頻度や学級規模の大小に関わらず，生徒の
学力の変化に違いはほとんど見られなかっ
た。以上のことから，学級規模の大小による
学力への影響は，学級の規模が小さいことに
よって教師の指導方法に影響を与え，その影
響も介在して学力に影響するという一連の
流れが示されたと考えられる。 
 また，本研究では，3 時点の学力のパネル
データを作成し，データの階層構造を考慮し
た分析を行ったことで，学校レベル，学級組
合せレベル，個人レベルの影響を分離して，
過去と後続の学力の関係の違い，すなわち学
力の変化に対して学級規模がどのような影
響を与えるのかを検討した。このような枠組
みで学級規模が児童生徒に与える影響を検
討することで，単に集団全体の学力の高低を
論じるのではなく，どのような児童生徒に対
して小規模学級が効果的かを議論すること
が可能となった。 
 
(4) 課題と今後の展望 
 本研究によって学級規模の大小や形成的
評価の実施状況の影響が児童生徒の学力の
変化に影響を与えていることが示唆された
ものの，一部のコホート・教科においては統
計的には特に影響は示されなかった。その背
景として，学級規模の大小による教員の指導
方法への影響について，形成的評価の実施状
況についてのみ取り上げていることが挙げ
られる。また，本研究では形成的評価の実施
状況について，1 年間の中でどの程度実施し
ているのかを調査し，具体的な単元や授業ご
との実施状況は調査対象としなかった。その
ために教科や単元ごとの特性による教員の
学級規模に見合った指導方法の工夫を十分
に反映しきれていないという点に本研究の
限界がある。 
 さらに，本研究が取り上げたのは教師の指
導方法のみであり，児童生徒の学習行動ある

いは先生の相互交渉は扱われていない。児童
生徒の学習行動への影響も含めた上での検
討を行うことも，残された課題である。 
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