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研究成果の概要（和文）：本研究は発達障害児を含めた学力困難児が参加できるインクルーシブ授業の方法を究明する
ために、日本・ドイツ・イギリスの３か国の取り組みを明らかにした。その結果、インクルーシブ授業は、学校づくり
や学級づくりが基盤となっていることを明らかにした。また、障害に対する特別な支援を提供することだけでなく、通
常の学校のカリキュラムを調整し、教師の指導技術を高めていくことがインクルーシブ授業に大きく貢献していること
を明らかにした。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study is to find out inclusive teaching methods throuth 
international comparison between Japan, U.K., and Germany, especially for children with learning 
difficulty. This study revealed that promoting inclusive teaching practice in mainstream schools is not 
only based on the school development and effective classroom management, but also curriculum adjustment 
and effective teaching.

研究分野： 教育方法学
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１．研究開始当初の背景 
日本では、2006年の国連障害者権利条約の採択を

契機にインクルーシブ教育を推進するための法整
備が進められてきた。教育実践の現場においても、
特別な支援を必要とする児童生徒がどのようにし
て授業に参加できるのかという点が実践的課題と
して浮上しており、課題の要因の解明およびイン
クルーシブ教育実践の開発が急務となっていた。 
 
２．研究の目的 
本研究は発達障害児を含めた学力困難児の学力

向上に寄与するインクルーシブ授業の方法を究明
することを目的とした。 
 
３．研究の方法 
 本研究は日本・ドイツ・英国の３か国のインク
ルーシブ授業の特徴を比較研究した。具体的には、 
①日本の小・中学校の授業研究を通して、インク
ルーシブ授業を実践するための学校づくり、学級
づくり、授業づくりの方法論を解明した、 
②英国、ドイツのインクルーシブ授業の原理と具
体的な実践方法を調査研究することで、日本のイ
ンクルーシブ授業の特質を明らかにした。 
 
４．研究成果 
 本研究では、インクルーシブ授業に求めら
れる発達観、指導観、カリキュラム観、集団
観に通底する枠組みを可能な限り掬い取り、
共通してこれからの通常学校・学級における
授業改革に資する論点を提起した。 
 
(1)日本におけるインクルーシブ教育の原理
と実践 

①日本におけるインクルーシブ教育をめぐ
る研究動向 
インクルーシブ授業の成立と構造を議論

する前提として、日本におけるインクルーシ
ブ教育論・授業論の先行研究（88 件）の動向
を検討した。そこでは、インクルーシブ授業
のとらえ方、ユニバーサルデザインの授業論
のとらえ方、学びの共同体論、通常学級にお
ける授業指導と学習困難、発達障害と授業と
いう枠組みで研究動向の特徴を整理し、その
意義と課題を考察した。さらに、教育政策を
含めたインクルーシブ教育論の問題、生活と
学習の共同をめぐるインクルーシブ教育の
論点を抽出し、これからの行方を展望した。
そこでは「同化と排除」の論理、発達障害児
のエンパワメント論というインクルーシブ
教育を支える基本的な論理を解明した。特に、
学級の居場所づくりの論理・授業指導論の論
理を中心にこれからの課題を解明した。 
②インクルーシブ教育の理想と日本の通常
学級文化の交差に関する問題の整理 
インクルーシブ教育が学習への参加の保

障と差異・異質性の尊重を掲げる一方で、日
本の通常学級文化は、形式的平等主義と強い、
同調圧力によって同質化と差異の一元化を
進めるが、そこからはみ出すものに対しては
個別的な援助や外部への押し出しによって

対応するという特徴を有していた。また、外
在する特別な教育の場をはじめ、通常学級文
化を存続させるための下支えとなるような
システムが周到に整えられていた。インクル
ーシブ教育の理想と日本の通常学級文化に
は、差異・異質性の取り扱いをめぐる根本的
特徴があることが明らかになった。日本の通
常学級文化の変容に関しては、第一に、学校
全体の改革、第二に、周辺からの「声（抵抗）」、
第三に、インクルーシブな授業づくり、とい
う三つの契機を析出した。 
③特別支援教育はインクルーシブ教育か？ 
 国際的なインクルーシブ教育の動向に照
らして、日本の特別支援教育がどのように評
価できるかを検討することを目的として、特
殊教育から特別支援教育への転換の経緯と、
インクルーシブ教育システム構築のための
特別支援教育の推進について考察した。その
結果、サラマンカ宣言が障害児だけでなく多
様な教育的ニーズを持つ子どもを前提とし
た学校づくりの必要性を提起するものであ
ったのに対して、特別支援教育は障害児教育
という枠組みを超えていない点、また障害 
者権利条約の批准に向けた議論の中で「障
害」ありきの特別なニーズ教育として展開さ
れてきた点を“限界”として指摘した。特別
支援教育がインクルーシブ教育の実現に寄
与するものとなるためには、不登校や外国籍
児童など「障害」に限らず多様な教育的ニー
ズを持つ子どもを対象として中・長期的に発
展させていくこと、通常学校教育のあり方そ
のものを根本から問い直す視点が不可欠で
あることを明らかにした。 
④インクルーシブ授業における子どもの参
加・共同に関する検討 

 インクルーシブ授業をつくり出すために
必要な視点として、第一に、授業における正
解主義を脱していくこと、第二に、支配的な
学力観から自由になること、第三に、特別な
ニーズのある子どもの学習における困難さ
に寄り添い、時にはわからなさを代弁しなが
ら、共に考え合うことのできる応答的なリー
ダーシップ＝応答性を構築すること、第四に、
カリキュラムづくりへの権利としての参加
を保証すること、の四つを明らかにした。 
 インクルーシブ教育システムの構築が目
指される今日において、あらためて特別なニ
ーズのある子どもと共に学ぶ意味について
考察したうえで、教育におけるインクルージ
ョンとは、排除されている側からの呼びかけ
に対して、多数の側が呼びかけを聴き取るこ
とで自分たちのあり方を問うこと、その上で
多数の側の変革を伴いながら、共々に生きら
れる新たな世界を再創造していく営みであ
ること提起した。 
⑤インクルーシブ授業の理論構築にむけて
－国語科教育を中心に－ 
ここでは国語科教育を中心に、インクルー

シブ授業の理論を構築する上で必要な知見
について考察した。その結果、弱さ、強さ、



権力関係、授業への参加、関係性への参加、
自己理解、他者理解、学習者研究などが理論
を構築するための概念として抽出できた。こ
の中でも、授業への参加と関係性への参加は、
インクルーシブ授業の理論の基盤に位置づ
く重要なものであり、これら二つの参加のあ
り方を考えることは授業をつくることと同
義であることが確認された。今後、授業者は
抽出した概念を手がかりに、国語科を含む
様々な教科・領域の授業づくりに取り組み、
その内実を検証することが望まれる。各概念
と相互の関連性に関する詳細な考察につい
ては今後も取り組む必要があるが、インクル
ーシブ授業の理論研究の方向性を提示した
ことは、本研究の成果の一つである。 
⑥インクルーシブ授業とカリキュラム構想 
 本研究では、インクルーシブ授業のための
カリキュラム構想の課題を検討するために、
インクルーシブ授業のカリキュラムの要件
を整理したうえで、戦後日本における通常教
育と障害児教育の教育課程の変遷を「経験主
義」と「系統主義」を視点として比較検討し
た。カリキュラム構想の課題として次の三つ
を明らかにした。第一には、「カリキュラム
の柔軟さ」を実現するためには、それを構想
する教師の専門性とともに、子どもの実態に
合わせたカリキュラム編成を教師が行う権
利を確保することの必要性である。第二には
通常教育と障害児教育がそれぞれの固有性
を生み出しながら戦後日本の教育政策や学
習指導要領を展開してきたことを踏まえ、
「教科学習」の内容にもそれぞれの固有性が
ある点を考慮する必要性である。第三には、
インクルーシブ授業はインクルーシブな社
会への「変革」を目指し、適応主義的な教育
とは異なる授業観に立つものである。 
⑦小学校の授業づくりの困難さとその解決
の方向性 

 本研究では、小学校における授業づくりの
困難性の要因として、教室で規範化されてい
る言語と日常生活の言語との差異の問題か
ら、学習に困難を抱える子どもにとって言語
習得を重視し、「五感からの刺激」を生かし
た文字理解、音読を取り入れた授業方法を検
討した。次に、抵抗が大きい文章理解につい
て絵本を活用した読みあい活動を取り入れ
て検討した。そうすることで、読みこそが子
どもの心に入り込み、子どもたちをつないで
いくことが明らかになった。このことは、同
時にJSL児童の読み理解にも有効であること
も明確になった。その上で、JSL 児童を対象
に、絵本の読みあいから国語の教材文の読み
へ発展させる取り組みを行った結果、自分の
読みを見つけ出していくことが究明できた。 
⑧中学校の学力形成と授業づくりの困難さ 
インクルーシブ教育に関する研究成果は

小学校を対象にしたものが多く、中学校を取
り上げた研究は不十分である。こうした実態
をふまえ、中学校でインクルーシブ教育が進
んでいない原因を検討した。また通常教育に

着目し、通常学級での授業や目指される学力
を前提に、中学校におけるインクルーシブな
授業づくりの方向を提案した。 
その結果、中学校では高校入試や教科担任

制の影響を受けた学力育成が描かれている
こと、生活で生きて働く力の育成よりも社会
で生きて働く力の育成が中心となりがちで、
競争原理主義や成果主義に偏っていること、
人的資本として「よりよい人生を送る」ため
の学力育成が目指されていることが解明さ
れた。こうした側面はインクルーシブ教育と
はなじまないものである。中学校におけるイ
ンクルーシブな授業づくりを考える際には、
生徒の「多様なわたくし」を学力形成の軸と
して常に意識することや、「自らのエンパワ
メントにつながる生活や社会で生きて働く
力」の育成を目指すことが明確になった。 
⑨中学校におけるインクルーシブ授業と教
科学習の意義 

 中学校での学習困難のある生徒は、「落ち
着きがない」「不登校（登校しぶりを含む）」
「低学力」「無気力」「コミュニケーションが
苦手（空気が読めないなどを含む）」などの
多様な課題を併せ持っていることを指摘し
た上で、そうした中学生の多くが「自己」を
社会と結びつけることができないでいる状
態（「浮遊する自己感覚」）が常態化している
ことを示した。こうした課題を有する中学生
が学校で教科学習に参加するには、切迫感の
ある課題の中で、「つぶやく」ことも参加と
捉える授業づくりが重要であると指摘し、生
をゆさぶる学習課題のなかで学問的な面白
さを感受できる授業過程を示した。具体的に
は、偶然に身体的に飛び込んでくる断片を楽
しい学習集団のなかで受け止め、自己の内面
が編み直されていく授業を展開する方法を
提起した。 
⑩インクルーシブ教育を支える学級づく
り・集団づくり 

 本研究では、実践事例をもとに、発達障害
の子どもを含む学級づくり、授業づくりのあ
り方を提起した。広汎性発達障害の子は、初
めてのことや自信のないことに出合うと不
安になり大声を出していた。彼に「急がなく
ても大丈夫だよ」と声をかけて待ったり手助
けしたりすることで、彼はだんだん安心して
学習課題に取り組めるようになり、力を発揮
できた。また、学級の楽しい行事を通して勝
ち負けでない価値観に触れ、みんなと一緒に
やると楽しい、一生懸命やると勝ち負けは関
係ないという気持ちを持てるようになり、
徐々に「勝つ・負ける」という二分的世界か
ら抜け出し、中間的世界を獲得していった。
このように、本研究では、実践事例をあげな
がら、どの子の発達も保障し、みんなと楽し
く学べるインクルーシブ教育を実践するに
は、こうした学級集団づくりや二分的評価に
縛られない中間的世界が詰まった取り組み
が必要であることを明らかにした。 
⑪「子どもを特別扱いすること」の検討 



 これまで学校では、学級に在籍する子ども
たちを「特別扱いしない」ことがなかば常識
とされてきた。しかし、今日、障害者差別解
消法において障害者に対しての「合理的な配
慮」が求められるようになり、本研究では、
「特別扱い」をめぐる議論について実践事例
をもとに検討し、学校での「特別扱い」とイ
ンクルーシブ教育について提起した。  
本来「特別扱い」は、マイナス面だけでは

なく、プラス面も存在する。けれども、学校
における「特別扱い」のイメージは、マイナ
ス面が強く、「特別扱い」とは「しないもの」
であるということが、当然のように語られて
きた。インクルーシブ教育を推進する中で、
配慮としての「特別扱い」が考えられる。す
なわち、インクルーシブ教育を進めるにあた
り、「特別扱い」をすることで「学習方法の
変更」が考えられ、そのバリエーションを増
やしていくことが要請されている。学校にお
ける「特別扱い」とは、学校（あるいは学級）
集団の中における「特別扱い」ということに
なる。子どもをどう支援できるかという視点
に立つことで、「特別扱いしてはいけない」
という学校から「特別扱いしてもよい」とい
う学校に転換していく必要性を示した。 
⑫インクルーシブな社会を構築する論理 
 本研究は、生活指導の実践と理論に対して
積極的な問題提起を行ってきた京都府生活
指導研究協議会の理論的成果を手がかりに
しながら、そこで示された「個人指導と集団
指導の統一」という指導論を分析し、その可
能性と課題を検討した。ここでは、個人指導
とは教師と子どもが自らのなかに複数の
「声」をもつ存在として出会い直していく営
みであることを明らかにし、そこから「複数
性」や「親密圏」「公共性」を鍵概念とする
今日の哲学や政治学の議論を媒介にしなが
ら、一人ひとりに刻印された「悲しみの経験」
を構造的な「不正義」として子どもたち自身
が認識し直し、その「不正義」の克服へと子
ども集団を誘う営みこそが集団指導である
ことを明らかにした。こうした議論を通して、
インクルーシブな社会を構築するために、感
情を公共的な争点へと立ち上げていく仕組
みが重要であることを提起した。 
 
(2)英国におけるインクルーシブ教育の原理
と実践 
①理論的動向調査 
本研究では、英国のインクルーシブ教育が

単に障害者のバリアを取り除くことにとど
まらず、学習観の転換とカリキュラム開発に
よって進展してきた過程を解明した。具体的
には、1990 年代後半からインクルーシブの推
進を掲げて実践を展開してきた動向を取り
上げた。英国では、2000 年以降、障害者差別
禁止法を制定し、可能な限りインクルーシブ
な場で教育を提供することができるように
対応することが求められるようになった。ま
た、2000 年以降の英国では、集団や相互作用

の中で学ぶ学習観を基盤にして、能動的に学
習する方法や、そのための教師の教授技術や
指導レパートリーが示された。 
②インクルーシブ授業の実態調査 
こうした教育改革の中で、インクルーシブ

教育に先駆的に取り組んでいる初等・中等学
校では、学習困難のある子どもたちのカリキ
ュラムを調整し、学習参加を促していた。こ
のように、英国のインクルーシブ教育では、
授業づくりの過程に学習困難児の支援や特
別な指導を組み込むことによって、「すべて
の子ども」の学習参加を可能にしていた。 
 なお、2014 年ロンドン市内の初等学校にお
けるインクルーシブ教育に関する視察から、
インクルーシブ教育を校内で進めていく上
で、次の四つの示唆点が明らかになった。第
一は、教師の協働性とそれを実現する仕組み
である。TLA の研修会では、TLA 相互の指導
や考え方の交流が重視されるなど、教師の協
働が重視され、それが実現されるような仕組
みがつくられていた。第二は、学習に向かう
主体としての子どもというとらえ方である。
子ども自身が自分の目標を意識し、必要な支
援を得ながら成長することを教師や保護者
が支援するというスタンスであった。第三は、
子どもと教師が情緒的な交流を持つ中で、教
師が子どもを観察し、子ども自身も成長する
仕組みが講じられていた。第四は、一斉指導
における子どもの参加方法の確保である。全
体としてグループの子どもとともに活動的
に学ぶ中で、グループ学習によりよく参加す
るために、グループメンバーの配慮が行われ、
TLA が配置されていた。TLA の支援はあえて
控えられており、学習活動への参加はグルー
プメンバーの配慮、参加方法の工夫が行われ
ていた。また、参加方法の工夫では、参加方
法は他の子どもと異なるものが設定されて
いたが、グループ学習における課題との関連
性において設定されていた。 
 
(3)ドイツにおけるインクルーシブ教育の原
理と実践 
①理論的動向調査 
ドイツのインクルーシブ授業について、イ

ンテグレーション教育からインクルーシブ
教育への発展動向、及びインクルーシブ教育
の推進状況に焦点をあて、理論研究とともに
調査研究を行った。ドイツでは、インテグレ
ーション論をめぐる議論において、特別ニー
ズの対象・教育課程の差異と共同など、イン
クルーシブ授業を検討することで重要な論
点が明らかになった。2009 年 3月の障害者権
利条約の批准以降、ドイツでは、各州の文教
政策にインクルーシブ教育が位置づけられ、
本格化した。そうした中、教授学の視点を中
心に検討することで、指導論、統一と分化の
原理（内的分化を中心に）、主体形成論、共
同論といったインクルーシブ授業で重視さ
れている視点を析出した。 
②インクルーシブ授業の実態調査 



インクルーシブ教育にそれほど積極的で
ないザクセン州（2014 年 9月）とインクルー
シブ教育の先進的なブレーメン市（2015 年 5
月）を中心に現地調査を行うことで、インク
ルーシブ教育の実践のあり方やインクルー
シブ教育を推進する学校内と学校外の協働
システムなどの違いが明らかになった。 
ザクセン州では、特別支援学校は存続し、

初等学校の低学年でインクルーシブ授業が
進められていること、学校改善のプロジェク
トが進められている現状が明らかになった。
そして初等・中等学校の参観を通して、コミ
ュニティとしての学校を創造することがイ
ンクルーシブ授業の基盤として課題である
ことを指摘した。ブレーメン市では、インテ
グレーションからインクルージョンへの転
換の意義を確かめるとともに、特に上級学校
の参観を通して、教師の協働による教材・教
具の開発、授業の基盤である子どもの生活を
保障する自治と学びの仕組みが構築されて
いること等、インクルーシブ授業をつくる視
点として日本に示唆する観点を析出するこ
とができた。またブレーメン大学における調
査においては、授業実践の基盤である「異
質・共同」論と教師の養成の緊急性等の理論
的枠組みについて、その意義を聴き取り、明
らかにすることができた。 
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