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研究成果の概要（和文）：　本研究の目的は、人体の中枢器官をめぐる論争史をとおしてみた西洋古典古代の人
間観の展開とその特質を、古典ギリシア語・ラテン語の原典資料等の内容分析をとおして、文献学的な視点に立
って実証しようというものである。おもに、ヒッポクラテス（c.460-375 BC）の時代にあたる紀元前５世紀から
ヘレニズム期にいたる論争史の文脈において、人体の中枢器官の位置、構造および機能の解明という重要なテー
マをめぐって、ギリシア医学と同時代の哲学がはたした役割を明確化することによって、両者の影響関係の内実
を明らかにすることが、本研究の主眼とするところである。

研究成果の概要（英文）：The main purpose of this research project lies in a philosophical approach 
to the view of Humanity in Classical Antiquity through an analysis of the debate about the central 
organ of the human body in the Hellenistic and Roman periods. In my research project, I tried to 
answer the crucial question about the roles played by early Alexandrian physicians (Herophilus and 
Erasistratus), and also by their contemporary philosophers, especially the Stoics (Zeno and his 
successor Chrysippus) in the debate about the location of the central organ in the human body, its 
structure and its function.   

研究分野： 西洋古典学・西洋古代思想文化史

キーワード： 人体の中枢器官　脳中心主義　心臓中心主義　ヒッポクラテス医学派　アリストテレスの生物学　プラ
クサゴラスの生理学　初期アレクサンドリア医学　ストア派の魂論

  ３版
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１．研究開始当初の背景 
 本研究は，平成 22 年度~平成 24 年度科学
研究費補助金・基盤研究（C）採択課題(研究
課題名「解剖生理学の進展とヘレニズム期の
人間観の展開をめぐる思想文化史的研究」
（課題番号 22520002）の研究の成果を出発
点としつつ，解剖生理学という学問に立った
初期アレクサンドリアの医学者たちの人間
観を「人体の中枢器官をめぐる論争の歴史」
の解明のための知見として応用することに
よって，西洋古典古代の人間観とその特質を
明らかにすることを試みたものである。 
「神経の発見」という西洋医学上の出来事

は，ヘロピロス（c.330-250 BC）やエラシス
トラトス（c.320-240 BC）に代表される初期
アレクサンドリアの医学者たちが解剖生理
学という新しい学問に基づいて医学を「人体
の科学」に発展させた結果として達成された
数多くの医学的業績の一つである。人体の中
枢器官の位置を確定し，その構造及び機能を
解明していくという研究が，ヘレニズム期に
医学研究のためのもっとも主要な学術拠点
へと成長したアレクサンドリアという都市
において，飛躍的発展をとげたことは事実で
ある。だが，このテーマそれ自体は，遠くは
ホメロス（c.750 BC）の時代から，初期ギリ
シア哲学者たち，ヒッポクラテス（c.460-375 
BC）に代表されるギリシアの医学者たちや，
プラトン（427-347 BC）やアリストテレス
（384-322 BC）にいたるまで，医学者たちと
同時代の哲学者たちの主要な学問的関心の
対象となってきたのである。 
 脳が人間の認識活動と運動機能をつかさ
どる人体の中枢器官であることは疑う余地
のないことであるが，ヒッポクラテスの時代
には状況はまったく異なっていた。当時は，
心臓を人体の中枢器官に位置づけるという
心臓中心説が脳中心説と対立して，激しい論
争をくりひろげていた。ヒッポクラテス自身
は脳中心主義に立っていたが，心臓中心説の
ほうは，前 4 世紀にアリストテレスという有
力な支持者を得たことによって，その世紀の
後半には，アリストテレスからの強い影響を
受けた医学者のプラクサゴラスが心臓中心
主義に立った生理学モデルを提示し，このモ
デルが初期ストア派のゼノンやクリュシッ
ポスによって，心臓中心主義に立ったかれら
の「魂」論に主要な理論的根拠の一つとして
重視されることになるのである。 
 「神経の発見」とそれに基づく脳の構想と
機能の解明という医学史上もっとも画期的
と言える出来事も，人体の中枢器官をめぐる
論争に対して決着をつけるまでにはいたら
なかったのである。これは私たちには意外な
印象を与えるが，以上のことがかりに事実で
あるとしたら，このことは「西洋古典古代の
人間観の特質の解明」という目的に立った研
究に対して，新たな視点と方向性を与えうる
ものである。 
 

２．研究の目的 
 このようにみると，ヘロピロスやエラシス
トラトスに代表される初期アレクサンドリ
アの医学者たちによる脳の構造と機能の解
明とその新しい知見に基づく人体モデルの
提示も，ギリシア古典期から展開してきた人
体の中枢器官をめぐる論争の歴史をいわば
前提としているということ，また以上の論争
に対して，ヒッポクラテス以来の医学の伝統
に立った脳中心主義的人間観の妥当性を実
証的に裏付けることを意図したものである
と考えることができるのではないか。 
本研究では，以上のような見通しに立って，

ヒッポクラテスが脳中心主義に立った医学
的人間観の立場（『神聖病論』を明確にした
のに対して，アリストテレスが心臓中心主義
の立場から反論を展開したことがこの論争
の重要な局面形成につながっているという
前提に立って，おもにアリストテレス以降の
思想史展開におけるこの論争の帰趨に焦点
をあてることにした。とりわけ，研究代表者
が注目したのは，初期アレクサンドリアの医
学者たちによるヒッポクラテスの脳中心主
義の受容・発展とこの動向に対するヘレニズ
ム期の哲学者たち―おもに初期ストア派―
の心臓中心主義に立った「魂」論の展開がこ
の論争史においてどのような関係にあるか
という点である。 
初期アレクサンドリアの医学者たちの貢

献は西洋医学史上画期的な出来事であった
が，ストア派は心臓を人体の中枢器官と位置
づけるという，アリストテレス以来の心臓中
心主義の立場にふみとどまった。それはいか
なる理由によるものであったか。一部には，
初期アレクサンドリアの医学者たちが与え
たインパクトは地域限定的であったとする
見方もあるが，これは「知のグローバリゼー
ション」をいい気な特色とするヘレニズム期
の時代状況にそぐわない。ストア派の創始者
ゼノン（c.335-c.263 BC）はこの論争に関与
していたと考えられるし，初期ストア派を代
表 す る 哲 学 者 の 一 人 ク リ ュ シ ッ ポ ス
（c.280-206 BC）の「魂」をめぐる議論は，
この論争史の文脈を正確にふまえていると
考えられる。生没年から判断すると，ストア
派のゼノンはヘロピロス，エラシストラトス
とほぼ同世代人であるし，クリュシッポスの
議論からは，かれがアリストテレス以来の心
臓中心主義の伝統をたんに受容したという
だけではなく，むしろ初期アレクサンドリア
の医学者たちがヒッポクラテス医学派から
受けついだ脳中心主義の伝統に対して，積極
的なかたちで批判的な応答を試みていると
解することができるのである。 
 以上の想定に立って，この論争史の文脈に
そって医学と同時代の哲学との間に思想的
な結節点を見出すことによって，それを西洋
古典古代の人間観の特質の解明につなげる
ことが本研究の主眼であった。 
 



３．研究の方法 
 以上のようにして，本研究の目的を明確に
設定した上で，本研究の第一段階として，ヘ
ロピロスやエラシストラトスに代表される
初期アレクサンドリアの医学者たちがヒッ
ポクラテス医学派から脳中心主義の伝統を
どのようなかたちで受けついだかを明らか
にする作業に着手した。 
この作業は，以下のような手順にそって進

められた。 
（１）解剖という研究手法に基づく「人体の
科学」としての医学がどのような思想的背景
のもとに成立したかという問題について，お
もにアリストテレスの生物学研究の手法と
の関連において考察を進めた。 
（２）神経系組織の発見，人体の中枢器官と
しての脳の構造と機能を実証的に解明する
という作業は，いかなる理論的要請に基づく
ものであったかという点について考察した。 
（３）ヘロピロスとエラシストラトスの解剖
生理学モデルが，ヒッポクラテス医学派の脳
中心主義の伝統をどのようなかたちで受け
ついでいるかという点について考察した。 
 以上の考察を進めていく中で，この論争の
重要な局面が新たに顕在化してきた。それは
ヒッポクラテスの時代にあたる古典期から
ヘレニズム期へと移行する時期に登場した
医学者たち，とりわけ，カリュストス出身の
医学者ディオクレス，ヒッポクラテスと同じ
コス医学派に属していたと考えられるプラ
クサゴラスが，アリストテレスの理論と方法
論の強い影響のもとに，ヒッポクラテス医学
に代表される古典期ギリシア医学の伝統に
対してどのような立場をとったのかという
問題である。 
本研究は，当初，平成 25 年度から平成 27

年度までの 3年計画に立って進められる予定
であったが，この問題への対応の必要性から，
最終的には研究の期間を 1年間延長し，平成
28 年度までの 4 年間にわたって研究を継続
実施することにした。 
 以上の問題をふまえた考察にあたるもの
としては，以下のテーマに焦点をあてた考察
を追加的に実施した。 
（４）心臓中心主義に立ったプラクサゴラス
の生理学モデルがヒッポクラテス医学派の
脳中心主義の伝統とどのような関係にある
かという点について考察した。 
 本研究の第二段階としては，ヘレニズム期
を代表する哲学派の一つであるストア派の
心臓中心主義に立った「魂」論の展開がこの
論争とどのような関わりを持つのかという
点を解明するための考察に着手した。 
（５）ストア派の創始者ゼノンのこの論争へ
の関与，および初期ストア派を代表する哲学
者の一人として，心臓中心主義に立った「魂」
論を展開したクリュシッポスが初期アレク
サンドリアの医学者たちとどのような関係
をもつのかについて考察した。 
 

４．研究成果 
 先に述べた目的にそって，上記の方法・手
順にしたがって研究を進めて結果，本研究の
成果として，以下のことを新しい知見として
得るにいたった。 
（１）解剖という研究手法が医学領域へ導入
がどのような思想的背景をもっているかと
いう点については，つぎのように結論づける
ことができた。 
解剖という方法に基づく初期アレクサン

ドリアの医学者たちの人体の研究が，アリス
トテレスの生物学の手法を思想的出発点と
しているということは明らかである。ただし，
この方法を人体の研究に特化した研究手法
として確立したという点に，かれらの独自性
をみることができる。 
（２）神経系組織の発見，人体の中枢器官と
しての脳の構造と機能の解明に向けた初期
アレクサンドリアの医学者たちの主要な関
心は，ヒッポクラテス医学派の脳中心主義の
妥当性を解剖という手法に基づいて実証す
ることにあったと結論づけることができた。 
（３）「脳が人体の中枢器官にあたる」とい
う見解それ自体は，ヒッポクラテス医学派の
脳中心主義の伝統に根ざしたものであって，
初期アレクサンドリアの医学者たち自身の
発案によるものではない。ただし，その事実
を実証するための研究手法はかれら独自の
ものであると評価することができる。 
（４）プラクサゴラスとヒッポクラテス医学
派の脳中心主義の伝統への関わりについて
は，つきのような重要な知見を得た。 
プラクサゴラスはヒッポクラテスと同じ

コス医学派に属していたが，アリストテレス
の生物学モデルの強い影響のもと，心臓中心
主義に立った生理学モデルを提示した。この
モデルに基づく病理学上の議論は，ヒッポク
ラテス医学派の脳中心主義の伝統の形成に
大きく寄与したと判断される『神聖病論』の
著者に対して，明確な批判的応答を形成して
いる。 
（５）初期ストア派（ゼノン，クリュシッポ
ス）の人体の中枢器官をめぐる論争への関与
等という問題に関しては，つぎのような新た
な知見を得るにいたった。 
ストア派の創始者ゼノンのこの論争への

関与は「音声」の原理をめぐる議論の中で，
脳中心主義に立った「魂」論を批判すること
をとおして，ストア派の「魂」論の正当性を
証明するための議論を展開しているという
ことから裏付けられる。 
クリュシッポスの「魂」論は，脳中心主義

に立つ人々に対してゼノンが展開した批判
への初期アレクサンドリアの医学者たちの
反論を受けるかたちで「神経の発見」という
脳中心主義の立場は，心臓を「魂」の指導的
部分が位置する座とみなすストア派の「魂」
論と両立しうるという見解をもっていると
いう事実を確認した。 
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