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研究成果の概要（和文）：本研究の成果は，強調とぼかしのメカニズムを語用論的に解明し，その普遍性を日本語と日
本語以外の言語で示したことにある。具体的に述べると次のようになる。文献（中西久実子 (2012)『現代日本語にお
けるとりたて助詞と習得』ひつじ書房）で明らかにした日本語におけるとりたて助詞の語用論的特徴（肯定的用法と否
定的用法）が，とりたて助詞以外の形式「ておく」「だって」「てしまう」「かな」など，および，英語のjustにも適
用できることを論証し，国内外の学会・論文で発表した。

研究成果の概要（英文）：　　The outcome of this research is to elucidate the pragmatic mechanism of 
emphasis and euphemism in Japanese and English. The following paper shows and guarantees the high quality 
of this research, because the paper has been severely refereed and accepted by the Society of Teaching 
Japanese as a Foreign Language. The reason why “Noun+ dakeda” becomes impermissible: Why is “Ototo wa 
10-sai dakeda(My brother is just ten years old).” impermissible?　　In terms of the analysis of 
Japanese, I clarifiied the pragmatic mechanism of "teoku", "datte", "teshimau", and "kana" , and 
presented the common points of these four. Furthermore, I insisted that the common points can be applied 
to English;i.g. just.

研究分野：日本語教育
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様 式 Ｃ－１９，Ｆ－１９，Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 まず，本研究の背景として，下記の(a)(b)

がすでに明らかになっていることを以下に

確認する。 

(a)日本語とりたて助詞の母語話者・学習者に

よる使用実態 

とりたてとは，「文のある要素をきわだた

せ，同類の要素との関係を背景にして，特別

な意味を加えることである（日本語記述文法

研究会(2009)）」。とりたての機能をもつおも

な形式は，「も」「は」「なら」「だけ」「しか」

「ばかり」「こそ」「さえ」「まで」「でも」「だ

って」「なんか」「なんて」「など」「くらい」

などのとりたて助詞である。 

とりたて助詞以外にとりたての機能をも

つ形式として「ただ」「単に」「特に」「なか

でも」「とりわけ」「わけても」などのとりた

ての副詞があり（工藤浩 (2000)，日本語記述

文法研究会(2009:15)）」，音声的な情報として

の卓立などがとりたての機能を果たす場合

もある。とりたて助詞は，鈴木重幸 (1972)，

沼田善子 (1986a，2000a，2009)，寺村秀夫 

(1991)，高橋太郎ほか (2005)，澤田美恵子 

(2007)，日本語記述文法研究会 (2009)などに

よって体系的な記述がなされているが，先行

研究では日本語母語話者（以下，母語話者）

の視点から分析されることがほとんどで，と

りたて助詞がどう使用されているかという

実態を明らかにした先行研究はなく，日本語

教育の視点からも日本語学習者（以下，学習

者）がとりたて助詞をどう使用しているかと

いう実態は明らかにはされていなかった。そ

こで，中西 (2008)(2012)では，母語話者と学

習者のとりたて助詞の使用実態を話しこと

ば・書きことばのコーパスによる大規模調査

で明らかにした。 

(b)日本語とりたて助詞の語用論的特徴 

日本語におけるとりたて助詞の語用論的特徴

（肯定的用法と否定的用法）はすでに明らかに

なっている。中西 (2012a)(2012b)では，日本

語のとりたて助詞には肯定的用法と否定的

用法があることを示し，(a)のような語用論的

特徴があることを明らかにした。 

(a)  肯定的用法とは「表出命題が存在しな

い」ということを前提にして，その前提

を否定する用法である（中西 (2012a:20)）。

これに対して，否定的用法は「パラディ

グマティックな命題は存在するが，表出

命題は存在しない」を前提推意にして，

その前提を否定して「パラディグマティ

ックな命題は存在するのではないが，表

出命題は存在しないのではない」という

ことを表している。 

たとえば，(1)では表出命題「お粥が食べら

れた」が存在しないということが前提になっ

ており，「だけ」は前提推意を外部否定で否

定して表出命題が存在することを表してい

る。他方，(2)はパラディグマティックな命題

が前提になっていてその前提を否定するこ

とを表している。 

(1) 手術後は何も食べられなかったが，

翌日にはお粥だけ食べられた。（作

例） 

  (2) 「どうしたんだ。頭痛でもするのか

ね」と父がおずおずと訊いた。〔略〕 
「いいえ，眩しかっただけ。何か海
岸で，キラッと急に目を射たものが
あるの」（三島由紀夫『複雑な彼』） 

 
２．研究の目的 
本研究の目的は，強調とぼかしのメカニズ

ムを語用論的に解明し，その普遍性を示すこ

とである。 

Ⅰ）まず，とりたて助詞の語用論的特徴（肯定

的用法と否定的用法）をもとに，日本

語における強調とぼかしのメカニズ

ムを明らかにする（日本語の強調とぼ

かしのメカニズムの解明）。 

Ⅱ）次に，日本語における強調とぼかしのメ
カニズムは，とりたて助詞以外の形式に
も英語など日本語以外の言語にも適用
できるという仮説を立ててこれを検証
する。そして，強調とぼかしのメカニズ
ムを示して，その普遍性を実証する（英



語の強調とぼかしのメカニズムの解明）。 
 
３．研究の方法 
手順１）仮説の構築（日本語の強調とぼかし

のメカニズムの普遍性） 

１） とりたて助詞や「ておく」以外にも強

調とぼかしのメカニズムが適用でき

る例文を収集する。 

２） １）で収集した例文の前後のコンテク

ストを分析して肯定的用法と否定的

用法に分類し，語用論的要因を明らか

にする。 

手順２）仮説の検証（英語の強調とぼかしへ

の適用） 

１）英語のとりたて表現“just”について，

コーパスで例文を収集する。 

２）１）で収集した例文を justの前後のコ

ンテクストを分析して，英語でも肯定

的用法と否定的用法があることを実

証する。そして，強調とぼかしのメカ

ニズムの普遍性を導く。 
 
４．研究成果 

 本研究の成果は，強調とぼかしのメカニズ

ムを語用論的に解明し，その普遍性を日本語

と日本語以外の言語で示したことにある。具

体的に述べると次のようになる。文献（中西

久実子 (2012)『現代日本語におけるとりた

て助詞と習得』ひつじ書房）で明らかにした

日本語におけるとりたて助詞の語用論的特

徴（肯定的用法と否定的用法）が，とりたて

助詞以外の形式「ておく」「だって」「てしま

う」「かな」などにも適用できるかを検証し，

国内外の学会・論文で発表した。さらにそれ

を英語のjustにも適用できることを論証し，

国内外の学会・論文で発表した。本研究の成

果の意義と独自性は，下記の査読つき投稿論

文が掲載に至ったことで証明される。 

 中西久実子 (2014)「「名詞＋だけだ」が不

自然になる原因―「弟は 10歳だけだ」はなぜ

不自然なのか―」『日本語教育』159 号，

pp.17-29,日本語教育学会. 

 本研究の成果を具体的に述べると次のよ

うになる。 

 成果１）中西 (2012a)で明らかにされた日

本語におけるとりたて助詞の語用論的特徴

（肯定的用法と否定的用法）が，とりたて助

詞以外の形式「ておく」「てしまう」にも適

用できるかを検証し，国内外の学会・論文で

発表した。 

 成果２）中西 (2012a)をもとに，強調とぼ

かしのメカニズムが日本語以外の言語でも

広く適用可能であるという仮説を立てて検

証し，国内外の学会・論文で発表した。たと

えば，英語では「It is just amazing.（まった

く驚きだ！）」の「just」は強調を表している。

これに対して，「It is just a joke.（それはた

だの冗談だ）」の「just」は「ぼかし」を表し

ている。 
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