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研究成果の概要（和文）： 本研究の目的は，日本・韓国・中国など諸外国の中学・高校生（以下，中高生とする）の
情報教育に関する知識や態度について比較検討することである。調査は，日本・韓国・中国の中高生で実施した。
 その結果，以下のことが判った。1) PCと将来の自己の関係についての考え方は日本・韓国・中国の中高生で異なる。
2）日本人の中高生の情報活用能力の習得の意欲は｢情報の科学的理解｣を除き最も高い。3）情報に関する認知度につい
ては日本の中高生共に韓国・中国の中高生より低い。
 これらの結果を踏まえて，体系的情報教育のカリキュラム開発の方向性について検討した。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study is to analyses students' knowledge and attitude that 
are related to Information technology between Japan, Korea, China and etc. We conducted the survey on 
Japanese, Korean and Chinese students in both Junior and Senior high school.
 As a result, we found the differences Japan,Korean and Chinese students as follows:1)There was a not 
difference thinking Japanese,Korean and Chinese students in their future prospects about the relationship 
between PC and the self. 2) The motivation for acquisition of the utilizing abilities of Information in 
Japanese students were higher than that in Korean and Chinese students except "Information Science”in 
junior and Senior high school students. 3)All of the Knowledge score that is related to Information in 
Japanese students was lower than that in Korean and Chinese students (Junior and Senior high school.
 Based on these results, directions of curriculum development for systematic Information Technology 
Education were discussed.

研究分野：情報教育

キーワード： 情報教育　情報活用能力　カリキュラム開発　情報の科学的理解　体系的情報教育　認知度　意欲
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１．研究開始当初の背景 

ブルーム(Bloom,B.S)等による教育評価は，

昭和 45年(1970)～55 年(1980)にかけて，認

知・情意・精神運動領域の 3領域を柱とする

学習の段階評価に活用されてきた。我々が平

成 19年(2007)から進めているペレグリーノ

（Pellegrino,J.W）の｢認知｣｢観察｣｢解釈」評

価理論と，ブルーム評価理論の両者の特性を

生かした情報教育のカリキュラム評価につ

いて研究した報告は見られない。 

我々は中高生の情報教育について，平成 15

年(2003)以降，韓国（清洲市）と中国（上海)

にて調査した。その結果，情報教育の体系化

と情報の科学的理解が我が国に不足してい

ることがわかり，学習過程での認知構造の状

況を調べ，カリキュラムをより良いものにす

ると考え，本研究を進める着想に至った。 
 
２．研究の目的 

 本研究は，日本と類似の文化圏の韓国・中

国が『小学校から高校の一連の情報教育によ

り児童･生徒の科学的理解が充実している』

という先行研究の結果を踏まえ，両国と異な

る文化圏（西洋）の調査も追加し，体系的情

報教育のカリキュラム開発と情報教の指導

方法を提案することを目的とした。 

 
３．研究の方法 

平成 25年度は，平成 24年度までの研究成

果の追確認を日本他，中国と韓国の複数の継

続校で行い，それらの検証の後，ブルームの

3つの教育目標領域とカリキュラム内容，継

続研究してきた評価項目との関係の検証を

行う。平成 26年度以降は，ペレグリーノ評

価理論の『学習者の診断』については前回の

科研費で実施したので，『教授方法の改善』

『学習プログラムの評価』の 2目標について，

｢イメージ調査｣をもとに調査する。同時に日

本・韓国・中国・西洋等の各中学校・高等学

校で情報教育カリキュラム内容を調査する。

対象校は，一般的な公立中学校と普通高校及

び，専門高校（工業高校）である。以下は中

学校と高等学校のアンケートである。 

ａ．フェイスシートによる調査 

ｂ．中学校の情報必須用語調査（図 1） 

ｃ．高等学校の情報必須用語調査（図 2） 

ｄ．情報教育に関するイメージ調査（図 3） 

 

【情報教育関係アンケート項目】
本アンケートは，皆さんの情報全般の理解やイメージについて調べ，今後の小学・中学・高校・大学のカリキュラムを検討し
作成する上での参考資料とするものです。 成績等個人情報には全く関係がありません。
皆さんが中学校の授業の経験を通して，どの程度その語句の意味や方法を知っているのか，あるいは理解しているのか，あなた
方自身の率直な考えで回答してください。

※回答は，数直線上の任意の数値上に○を付けて下さい。
あまり知らない 少し知っている

全く知らない どちらでもない とてもよく知っている

1 2 3 4 5

＜回答項目＞
1 2 3 4 5

１． アイコンの意味を知っている
２． イメージスキャナの意味を知っている
３． インターネットの意味を知っている
４． Ｗｅｂページの意味を知っている
５． ＭＯディスクの意味を知っている
６． 応用ソフトウェアの意味を知っている
７． キーボードの操作方法を理解している
８． 基本ソフトウェア（ＯＳ）の意味を知っている
９． インターネット等のデータ検索の方法を知っている
10． コンパクトディスク（ＣＤ）の意味を知っている

11． コンピュータウイルスの意味を知っている
12． コンピュータグラフィックス（ＣＧ）の意味を知っている
13． コンピュータネットワークの意味を知っている
14． サーバの意味を知っている
15． 図形処理の操作方法を理解している
16． セルの意味を知っている
17． ソフトウェアの意味を知っている
18． 著作権を理解している
19． ディジタルカメラの操作方法を理解している
20． ディジタル化の意味を知っている

21． ディスプレイの意味を知っている
22． データの意味を知っている
23． 基本的なデータベースの操作方法を知っている
24． 電子メールの意味を知っている
25． ドメイン名の意味を知っている
26． ネットワークの意味を知っている
27． ハードウェアの意味を知っている
28． ハードディスクの意味を知っている
29． パスワードの意味を知っている
30． 基本的な表計算ソフトの操作方法を知っている

31． ファイルの意味を知っている
32． フォルダの意味を知っている
33． プリンタの操作方法を知っている
34． プレゼンテーションの意味を知っている
35． プログラムの意味を知っている
36． フロッピーディスクの意味を知っている
37． 文書処理（ワープロ）の意味を知っている
38． マウスの意味を知っている
39． ユーザーＩＤの意味を知っている
40． ユーザー名の意味を知っている

図1 中学校情報用語認知度調査項目（４０項目）  

 

・右の高校を○で囲んで下さい ･･････････ 出身高校種別 ・普通高校 ・専門高校（工業，商業，他）
・高校で教科｢情報｣は学習しましたか？･･･ はい いいえ
・学んだ場合は，その情報の種別は･･･････ 情報Ａ 情報Ｂ 情報Ｃ

【情報教育関係アンケート項目】
本アンケートは，小・中・高・大学の情報のカリキュラムを検討る上での参考資料です。 成績には全く関係がありません。
皆さんが高等学校の授業を通して，どの程度意味を知り，あるいは理解したのか，自分自身の率直な考えで回答してください。

※回答は，数直線上の任意の数値上に○を付けて下さい。
あまり知らない 少し知っている

全く知らない どちらでもない とてもよく知っている

1 2 3 4 5
＜回答項目＞
１．２・１６進数の意味を知っている
２．ＡＮＤ・ＯＲ・ＮＯＴの意味を知っている
３．ＣＤ，ＤＶＤなどの意味を知っている
４．ＣＰＵの意味を知っている
５．ＨＴＭＬとタグの意味を知っている

６．ＩＰアドレスの意味を知っている
７．ＪＰＥＧやＰＮＧ形式の意味を知っている
８．ＬＡＮの意味を知っている
９．ＯＳの意味を知っている
10．ＰＯＰサーバの意味を知っている

11．ＴＣＰ／ＩＰの意味を知っている
12．ＵＲＬとＷｅｂページの意味を知っている
13．ＷＷＷとインターネットの意味を知っている
14．圧縮と解凍の意味を知っている
15．アナログとディジタルの意味を知っている

16．暗号化の意味を知っている
17．演算・記憶・制御装置の意味を知っている
18．オンラインショッピングの意味を知っている
19．カテゴリー検索・キーワード検索の意味を知っている
20．検索エンジンの意味を知っている

21．個人情報や個人情報保護法の意味を知っている
22．コミュニケーションの意味を知っている
23．コンピュータウイルスの意味を知っている
24．産業財産権や知的財産権の意味を知っている
25．著作権・肖像権・商標権・特許権などの意味を知っている

26．メディアリテラシーの意味を知っている
27．ディジタルデバイドの意味を知っている
28．データベースの仕組みや意味を知っている
29．電子商取引の仕組みや意味を知っている
30．クライアントサーバ・システムの仕組みや意味を知っている

31．プレゼンテーションでのスライドの方法や意味を知っている
32．マルチメディアの意味を知っている
33．ファイアウォールの意味を知っている
34．プロトコルの原理や意味を知っている
35．量子化の意味を知っている

36．ＣＣＤの意味を知っている
37．ＥＮＩＡＣの意味を知っている
38．ＥＴＣの意味を知っている
39．ＩＣの意味を知っている
40．ＩＴの意味を知っている

41．アニメーションの意味を知っている
42．カーナビゲーションシステムの意味を知っている
43．画素の意味を知っている
44．情報の信憑性（信頼性）の意味を知っている
45．テキストファイルの意味を知っている

46．テクノストレスの意味を知っている
47．ドロー系ソフトウェアの意味を知っている
48．ネットワーク犯罪の意味を知っている
49．ファイル形式の意味を知っている
50．複合条件の意味を知っている

図2 高等学校『情報用語』認知度調査項目（５０項目）



【情報教育関係アンケート項目】
本アンケートは，皆さんの情報全般の理解やイメージについて調べ，今後の小学・中学・高校・大学のカリキュラムを検討し
作成する上での参考資料とするものです。 成績には全く関係がありません。
皆さんが現在までの授業等の経験を通して，どの程度理解しているのか，あるいは理解したのか，あなた方自身の率直な考えで
回答してください。 ※回答は，数直線上の任意の数値上に○を付けて下さい。

あまり当てはまらない 少し当てはまる『回答例』
全く当てはまらない どちらでもない とてもよく当てはまる

1 2 3 4 5

＜回答項目＞ 1 2 3 4 5
１．ＤＶＤ・ＭＯ等の記憶媒体の管理ができる ・・・・・・・・・・・・・
２．ＣＤ,ＤＶＤとＨＤ双方のﾌｧｲﾙのｺﾋﾟｰ,移動,削除,ﾌｧｲﾙ名変更ができる・・・
３．ローマ字入力 またはかな入力ができる ・・・・・・・・・・・・・
４．様々な文字入力(記号等も含む)を行うこと ・・・・・・・・・・・・・
５．判らない漢字・記号を部首検索等で調べること ・・・・・・・・・・・
６．入力スピードと正確さがある ・・・・・・・・・・・・・・・・・・
７．文章作成後の誤字脱字はほとんどない ・・・・・・・・・・・・・・・
８．マウス操作はスムースにできる ・・・・・・・・・・・・・・・
９．プリンタ等の周辺装置の扱いには慣れている ・・・・・・・・・・・・
10．文字の太さ，色，罫線等の文章表現（デザイン）を行うことができる・・・

11．文字数や用紙の大きさなどの書式の設定を行うこと ・・・・・・・・
12．表計算の加減乗除や最大・最小値等の基本関数を使用できる ・・・・・
13．表計算の表やグラフの作成ができる ・・・・・・・・・・・・・・・
14．クロス集計や検定等の基本的な統計関数ができる ・・・・・・・・・・
15．蓄積されたデータの様々な検索や並び替えができる ・・・・・・・・・・
16．複数のソフトを活用した表現(ﾌ ﾚ゚ｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ)ができる ・・・・・・・・・
17．基本的なホームページは作成できる ・・・・・・・・・・・・・・・・
18．ホームページの色，文字，罫線等のレイアウト表現ができる ・・・・・
19．コンピュータへのソフトのインストールができる ・・・・・・・・・・
20．レポート作成時に複数のソフトを活用できる ・・・・・・・・・・・

21．ワープロは書く力や漢字の記憶力を強くする ・・・・・・・・・・・
22．ワープロを使うことに興味をひかれる ・・・・・・・・・・・
23．ワープロは将来必ず仕事に役立つと思う ・・・・・・・・・・・・
24．ワープロに関するハード関係の専門用語は理解している ・・・・・・・・
25．ワープロに関するソフト関係の専門用語は理解している ・・・・・・・・
26．手紙文や正式文書などの書式や語句の使用は理解している・・・・・・・・
27．印刷用紙の大きさや規格(Ａ４，Ｂ５等)は理解している ・・・・・・・・
28．ＯＳの意味を理解している ・・・・・・・・・・・・・・・・・
29．コンピュータの基本的な構成や機能は理解している ・・・・・・・・・
30．２進数や論理回路の意味は理解している ・・・・・・・・・・・・

31．コンピュータ等の機器を使うことはおもしろい ・・・・・・・・・・・・
32．ソフトのマニュアルを読むことで操作は充分理解できる ・・・・・・・・・
33．メールでの正式文書送受信の際は簡潔性・明確性に注意している ・・・・・
34．E-mail・携帯メールなどの個人情報には充分注意している ・・・・・・・・
35．ｲﾝﾀ ﾈーｯﾄでのデータ改ざんやプライバシー問題について充分注意している・・
36．１時間程度の作業でも姿勢（眼，肩，足）に注意している ・・・・・・・・
37．入力作業中は自分なりの時間配分に気を付けている ・・・・・・・・・・
38．体の調子が悪いときは機器操作に無理のないようにしている ・・・・・・・
39．コンピュータ作業中は時間配分に気を付けている ・・・・・・・・・・
40．ワープロソフトを活用することは，文章を整理する思考訓練に役だつ ・・・

41．コンピュータ作業中のリズムは自分なりにできている ・・・・・・・・・
42．コンピュータ等の機器を使うことに興味をひかれる ・・・・・・・・・
43．コンピュータ等の機器を使うことは容易である ・・・・・・・・・
44．判らないことは辞典やコンピュータなどの道具(ツール)を活用している・・
45．印刷したデータ・文書で不要なものはシュレッター等で処分している ・・
46．人間はコンピュータ等の機器に頼り過ぎている ・・・・・・・・・・・・
47．蓄積されたデータは紛失しないようきちんと保管している ・・・・・・・
48．生の情報や雑誌・新聞・ﾎｰﾑﾍﾟー ｼﾞ等の判断には注意している ・・・・・・
49．コンピュータを活用することは，調べ・整理する等の思考訓練に役だつ・・
50．社会の中でのコンピュータの活用のされ方は理解している ・・・・・・・

図３ 情報教育に関するイメージ度調査項目（５０項目）

 

４．研究成果 

（１）比較検討 

PC所有については中高生共に中国が最も

低かった(中学：91.0％，高校：77.2%）。ま

た，このような状況を持つ調査対象国の，情

報活用能力の 3観点に対する習得意欲ついて，

中学校については表 1に，普通高等学校につ

いては表 2に示す。また，認知度を調査の結

果について，中学校については表 3に，普通

高等学校については表 4にそれぞれ示す。 

これより，情報関連用語の認知度で，中高

生共に，我が国の平均値が 3カ国中有意に低

いものの，情報活用能力の 3観点に対する習

得意欲では，日本の中学生・普通高校生共に

3カ国の中で最も高かった。 

（２）職業高校の結果 

分析の結果（表 5）， 3 観点の中で「情報

活用の実践力」と「情報社会に参画する態度」

に日本の工業高校生の習得意欲が3カ国中で

高いものの，日本と韓国・中国の工業高校生

に特別に有意な差は認められなかった。 

認知度については，何れの国に有意差は認

められなかった， 

 

表 1.中学校情報教育 3観点の意欲(日･中･韓) 

日本 韓国 中国
n=266 n=99 n=100

情報活用実践力習得への意欲 平均 3.23 2.03 1.66 F (2,462) = 219.46  **
S.D. 0.73 0.71 0.69 日本 > 韓国 > 中国

情報の科学的理解への意欲 平均 2.59 2.67 1.63 F (2,462) = 56.30  **
S.D. 0.89 0.76 0.69 韓国 > 日本 > 中国

情報社会に参画する態度形成への意欲 平均 2.99 2.20 1.59 F (2,462) = 219.48  **
S.D. 0.81 0.71 0.67 日本 > 韓国 > 中国

4件法

** p <.01　　多重比較は，LSD法による

中学生 ANOVA

 

 

表 2.普通高校情報教育 3観点の意欲(日･中･韓) 

日本 韓国 中国
n=158 n=117 n=101

情報活用実践力習得への意欲 平均 3.20 1.87 1.88 F (2,375) = 196.24  **
S.D. 0.63 0.66 0.64 日本 >韓国 = 中国

情報の科学的理解への意欲 平均 2.49 2.56 1.94 F (2,375) = 18.99  **
S.D. 0.86 0.76 0.79 日本 = 韓国 > 中国

情報社会に参画する態度形成への意欲 平均 3.01 2.12 1.79 F (2,375) = 114.11  **
S.D. 0.69 0.66 0.69 日本 > 韓国 > 中国

4件法

** p <.01　　多重比較は，LSD法による

高校生 ANOVA

 

 

表 3.中学校情報必修用語のカテゴリー別認知度 

日本 韓国 中国
n=266 n=99 n=100

情報システム 平均 3.03 3.44 4.43 F (２,４６２) = 76.53 **
S.D. 1.09 0.85 0.66 中国＞韓国＞日本

情報実習・実践 平均 2.95 3.47 4.30 F (２,４６２) = 86.57 **
S.D. 0.97 0.83 0.62 中国＞韓国＞日本

ネットワーク技術 平均 2.98 3.52 4.50 F (２,４６２) = 83.25 **
S.D. 1.12 0.81 0.73 中国＞韓国＞日本

情報社会 平均 3.14 3.56 4.48 F (２,４６２) = 64.79 **
S.D. 1.20 0.97 0.72 中国＞韓国＞日本

情報モラルとセキュリティ 平均 3.19 3.65 4.46 F (２,４６２) = 59.10 **
S.D. 1.06 0.80 0.64 中国＞韓国＞日本

5件法

** p <.01　　多重比較は，LSD法による

ANOVA中学生

 

 

表4.普通高校情報必修用語のカテゴリー別認知度 

日本 韓国 中国
n=158 n=117 n=101

情報システム 平均 2.21 3.46 2.69 F (２,３７５) = 82.52 **
S.D. 0.62 0.28 0.25 韓国＞中国＞日本

情報実習・実践 平均 2.67 3.49 3.22 F (２,３７５) = 32.26 **
S.D. 0.64 0.29 0.35 韓国＞中国＞日本

ネットワーク技術 平均 2.08 3.57 2.58 F (２,３７５) = 151.85 **
S.D. 0.59 0.16 0.43 韓国＞中国＞日本

情報社会 平均 2.42 3.24 2.89 F (２,３７５) = 32.62 **
S.D. 0.87 0.18 0.52 韓国＞中国＞日本

情報モラルとセキュリティ 平均 2.97 3.28 3.47 F (２,３７５) = 10.98 **
S.D. 0.53 0.14 0.31 韓国＞中国＞日本

5件法

** p <.01　　多重比較は，LSD法による

ANOVA高校生

 



表 5．職業高校情報教育 3観点の意欲(日･中･韓) 

日本 韓国 中国
n=75 n=51 n=83

平均 3.32 2.06 2.94 F (2,206)=63.67**
S.D. 0.57 0.61 0.67 日本 >中国 > 韓国
平均 2.72 2.43 2.95    F (2,206)=9.91**
S.D. 0.71 0.64 0.62 中国 > 日本 > 韓国
平均 3.13 2.39 3.25 F (2,206)=30.35**
S.D. 0.69 0.66 0.69 日本 = 中国 > 韓国

4件法

** p <.01　　多重比較は，LSD法による

情報の科学的理解への意欲

情報社会に参画する態度形成への意欲

情報活用実践力習得への意欲

ANOVA高校生

 

 

（３）イメージ調査結果 

日本・韓国・中国の普通教育において中高

生が抱く情報教育のカリキュラム・イメージ

を比較検討した。（図 4） 

図 4 日本の中高生のイメージ調査結果 

 

これより，我が国の情報教育のカリキュラ

ムが韓国や中国ほど体系的でないため，情報

活用能力と動機付けの関連性が薄く，適切な

意欲のもと，知識を段階的に習得させること

が難しいと考えられる。この様な我が国の中

高生の特徴から，次の 2点が指摘できる。 

第一に，日本の情報教育の学習時間の少な

さである。この学習時間の少なさが，情報関

連用語に対する知識・理解の達成状況の低下

を招いているのではないかと考えられる。 

 第二に，日本の情報教育における「情報の

科学的理解」に対する志向性の低さである。 

しかし日本の中高生は，情報活用能力の 3

観点に対する習得意欲は，3ヶ国中最も高か

った。訪問したオランダも小学校～高校まで

体系的な情報教育とカリキュラムであった。 

以上のことから，今後の日本の情報教育で

大切なことは，情報教育固有の目標である

｢情報活用能力｣の習得に向け，学習者に対し

て情報教育の意義や意味付けを行い，その上

で動機付けすることの重要性を指摘する。 

また，情報教育のカリキュラム内容が，ブ

ルーム理論でいう情意領域の価値・適応，認

知領域の応用，精神運動領域の創造への学習

段階まで達成できる内容吟味が必要である。 

 

（４）ブルームとペレグリーノ評価理論 

 ペレグリーノ理論による評価では，目的で

ある『学習者の診断』を行い『教授方法の改

善』を検討した。なお『学習プログラム自体

の評価』は，今後検討する必要性がある。 

 次に，理論的枠組みである「認知」は，評

価の明確な定義と理解の体系を指しており，

ブルーム理論では評価項目を精神運動，認知，

情意で捉え各々の到達度で検討した。「観察」

は，評価対象を適切に評価するための方法論

であり，問題の観点である「情報の科学的な

理解」について現在「気づき」と「創造性」

の過程の中で検討中である。 

 

（５）まとめ 

 情報教育の教育内容はスキル要素に傾斜

し，必須用語調査も情報の科学的理解より情

報社会参画を重視する傾向がある。また，カ

リキュラム内容が，基礎から応用，そして創

造への学習段階を踏まえているとは言えず，

イメージ調査項目 因子1 因子2 因子3 因子4 因子5 イメージ調査項目 因子1 因子2 因子3 因子4 因子5
1.ﾌｧｲﾙ管理 0.485 -0.022 0.248 0.158 -0.011 23.ﾜｰﾌﾟﾛ役立 0.464 0.120 0.069 -0.045 -0.023
15.検索等 0.481 0.112 0.027 -0.046 0.438 33.ﾒｰﾙ 0.574 0.085 0.065 -0.018 0.006
16.ﾌﾟﾚｾﾞﾝ 0.559 0.025 -0.014 0.019 0.405 34.個人情報 0.693 -0.301 0.236 0.003 -0.013
17.HP作成 0.805 0.079 0.014 -0.054 -0.012 35.ﾌﾟﾗｲﾊﾞｼｰ 0.730 -0.239 0.101 0.078 -0.086
18.HP表現 0.705 0.134 0.069 -0.065 0.006 36.作業姿勢 0.942 -0.175 -0.318 0.079 0.057
19.ｲﾝｽﾄｰﾙ 0.651 0.131 0.119 -0.073 0.084 37.ﾜｰﾌﾟﾛ作業時間の留意 0.972 -0.051 -0.396 0.132 0.010
20.複数ｿﾌﾄ操作 0.865 0.014 0.011 0.020 0.034 38.体調管理 0.937 -0.002 -0.339 -0.027 0.162
21.ﾜｰﾌﾟﾛ記憶 0.441 0.238 0.008 0.087 0.045 39.ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ作業時間の留意 0.906 0.064 -0.339 -0.044 0.136
24.ﾊｰﾄﾞ 0.944 -0.001 0.013 -0.007 -0.141 40.ﾜｰﾌﾟﾛと思考 0.615 0.228 0.050 -0.005 -0.150
25.ｿﾌﾄ 0.946 -0.021 -0.026 0.036 -0.084 41.文書入力 0.534 0.124 0.172 0.109 -0.014
26.文書語句 0.655 0.165 0.052 -0.035 0.082 42.ＩＣＴ活用興味 0.436 0.041 0.379 -0.085 -0.100
28.ＯＳ 0.774 -0.054 -0.055 0.049 0.007 43.容易 0.490 0.196 0.158 0.029 -0.013
29.ｺﾝﾋﾟｭｰﾀの基礎 0.514 0.232 0.037 0.042 0.062 44.道具としてICT活用 0.400 0.064 0.373 -0.075 0.111
30.論理回路 0.839 -0.138 -0.014 0.102 0.026 46.人とｺﾝﾋﾟｭｰﾀ 0.515 -0.191 0.369 -0.025 -0.027
32.ﾏﾆｭｱﾙ理解 0.408 0.311 0.168 -0.044 0.079 48.情報判断 0.431 0.101 0.303 -0.090 0.083
46.人とｺﾝﾋﾟｭｰﾀ -0.089 0.559 -0.033 0.109 0.159 49.ｺﾝﾋﾟｭｰﾀと思考訓練 0.427 0.319 0.294 -0.172 -0.076
47.保管 0.188 0.567 -0.007 0.175 0.034 20.複数ｿﾌﾄ操作 -0.174 0.571 0.187 0.257 0.065
48.情報判断 0.048 0.719 0.017 0.145 -0.084 24.ﾊｰﾄﾞ 0.013 0.980 -0.339 -0.241 0.107
49.ｺﾝﾋﾟｭｰﾀと思考訓練 0.000 0.885 0.004 -0.011 -0.103 25.ｿﾌﾄ -0.081 0.900 -0.254 -0.260 0.111
50.ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ活用 0.142 0.641 0.068 -0.012 -0.038 26.文書語句 -0.111 0.570 0.125 0.101 0.066
31.メディアへの興味 -0.014 0.766 0.093 -0.127 0.039 28.ＯＳ 0.015 0.746 0.042 0.042 -0.118
33.ﾒｰﾙ 0.295 0.484 0.073 0.082 0.047 29.ｺﾝﾋﾟｭｰﾀの基礎 0.002 0.569 0.207 0.140 -0.174
34.個人情報 -0.070 0.562 0.242 0.265 -0.116 30.論理回路 0.009 0.694 -0.264 0.297 -0.106
35.ﾌﾟﾗｲﾊﾞｼｰ -0.081 0.631 0.131 0.325 -0.117 47.保管 0.403 0.045 0.485 -0.136 -0.063
41.文書入力 0.062 0.646 -0.089 0.141 0.119 3.各種入力方法 0.155 -0.271 0.543 -0.107 0.066
42.ＩＣＴ活用興味 -0.050 0.960 -0.031 -0.112 0.014 4.文字入力 0.061 -0.209 0.745 -0.036 0.055
43.容易 0.282 0.579 0.031 -0.054 0.053 5.文字検索 0.002 -0.026 0.630 0.118 -0.034
44.道具としてICT活用 0.233 0.684 0.038 -0.071 -0.039 6.入力速度 -0.278 0.106 0.766 -0.096 0.111
2.ﾌｧｲﾙ操作 0.312 -0.003 0.491 0.033 0.000 7.正確入力 -0.228 0.016 0.907 -0.098 0.083
3.各種入力方法 -0.194 0.051 0.920 0.049 -0.105 8.ﾏｳｽ操作 -0.217 -0.132 0.747 -0.123 -0.102
4.文字入力 -0.046 -0.034 0.964 -0.006 -0.050 9.ﾌﾟﾘﾝﾀ操作 0.018 0.117 0.570 -0.014 0.156
5.文字検索 0.218 -0.132 0.800 -0.027 -0.002 10.文章表現 0.002 -0.225 0.836 0.123 0.016
6.入力速度 0.189 0.088 0.531 0.052 0.102 27.印刷様式規格 0.089 0.102 0.515 -0.021 0.110
7.正確入力 0.120 0.179 0.476 0.104 0.091 12.基本関数 0.076 0.060 -0.153 0.799 0.007
8.ﾏｳｽ操作 -0.024 0.210 0.727 -0.008 -0.025 13.帳票作成 -0.029 -0.161 0.024 0.862 0.141
9.ﾌﾟﾘﾝﾀ操作 0.299 0.151 0.473 -0.109 0.115 14.統計関数 0.115 0.118 -0.331 0.953 -0.008
10.文章表現 0.167 0.103 0.605 -0.050 0.160 15.検索等 -0.115 0.363 0.102 0.528 0.053
11.書式設定 0.270 0.095 0.420 -0.061 0.238 16.ﾌﾟﾚｾﾞﾝ -0.084 0.347 0.111 0.495 0.056
36.作業姿勢 0.192 -0.010 -0.052 0.782 -0.021 17.HP作成 0.060 0.067 0.147 0.070 0.740
37.ﾜｰﾌﾟﾛ作業時間の留意 0.185 -0.059 -0.010 0.845 -0.013 18.HP表現 0.067 0.027 0.133 0.121 0.755
38.体調管理 -0.170 0.157 0.017 0.780 0.128 19.ｲﾝｽﾄｰﾙ -0.020 0.244 0.306 0.066 0.430
39.ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ作業時間の留意 -0.034 0.031 0.040 0.858 0.036 1.ﾌｧｲﾙ管理 -0.158 0.386 0.153 0.368 -0.083
12.基本関数 0.340 -0.048 0.098 0.083 0.630 2.ﾌｧｲﾙ操作 -0.044 0.282 0.300 0.239 -0.084
13.帳票作成 0.428 0.019 0.086 0.001 0.516 11.書式設定 0.213 -0.172 0.352 0.274 0.250
14.統計関数 0.393 -0.032 -0.026 0.078 0.649 21.ﾜｰﾌﾟﾛ記憶 0.049 0.254 0.311 -0.007 0.038
22.ﾜｰﾌﾟﾛ興味 0.336 0.354 0.086 0.032 0.021 22.ﾜｰﾌﾟﾛ興味 0.325 0.167 0.065 0.060 0.033
23.ﾜｰﾌﾟﾛ役立 0.197 0.337 0.213 0.097 0.003 31.メディアへの興味 0.324 0.000 0.347 -0.059 -0.068
27.印刷様式規格 0.230 0.377 0.134 -0.009 0.153 32.ﾏﾆｭｱﾙ理解 0.352 0.194 0.057 0.293 -0.090
40.ﾜｰﾌﾟﾛと思考 0.274 0.353 0.018 0.278 0.012 45.個人情報の管理 0.270 0.157 0.115 0.090 -0.098
45.個人情報の管理 0.366 0.175 -0.070 0.288 0.075 50.ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ活用 0.352 0.275 0.398 -0.134 -0.041

表Ⅸ-１(ａ)　中学校 表Ⅸ-2(ｂ)　高等学校



学年段階に応じた内容の吟味が必要である。 

以上，本研究では，日本の情報教育のあり

方について，中高生を対象とした国際調査を

実施し，韓国・中国との比較検討を行い，併

せてオランダやインドネシアへも訪問調査

し検討した。その結果，日本の情報教育のカ

リキュラムは，諸外国ほど体系的でないこと，

情報教育への動機付けが難しい状況が把握

された。今後，日本の情報教育は，小・中・

高校の各段階において，「情報の科学的理解」

に関する内容の充実と，情報教育固有の目標

「情報活用能力」について教材作成や実践を

踏まえた検討が必要であると考えられる。そ

のためには，情報教育のカリキュラムの体系

化と同時に，学習内容の連携が求められる。

ただし，本研究は以下の課題が残されている。 

第一に，調査対象者数の問題である。本研

究は，日本では千葉県・茨城県・東京都，韓

国では清洲市，中国では大連市の複数校の調

査を実施した。しかし，この調査をもって各

国の情報教育の様子の全てを明確に示すと

は言い難い。今後は，アジアとヨーロッパ，

アメリカなどの国での調査を実施し，本研究

で得られた知見に対する追試が必要である。 

第二に，多様なカリキュラム評価の観点の

必要性である。本研究では，情報活用能力に

対する習得意欲と情報関連用語の認知度を

分析の観点とし，国際比較調査を実施した。

ただし，情報教育のカリキュラムを俯瞰的に

評価していくためには，より実際の教育に即

した観点からのデータの収集が必要である。

その意味で 2013年以降の「共通教科情報科」

の調査についても実施する必要がある。 

以上のような観点からの評価資料の蓄積

と分析を経て，日本の情報教育の方向性とカ

リキュラム開発について，具体的な教材の提

案と実践を加え検討していくことが重要と

思われる。その上で，他のアジア諸国やヨー

ロッパ，アメリカ等の各地域を対象とした国

際比較調査を進めいくが，いずれも今後の課

題とする。また，体系的な情報教育について，

ブルーム評価理論の「精神運動，認知，情意」

の各領域とそこに包含される「技能，知識・

理解，態度」を，ペレグリーノの評価理論の

3つの目標と 3つの理論的な評価の枠組みに

より再構成し，認知科学と学習科学の解釈に

照らし合わせて検討していく予定である。 
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