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研究成果の概要（和文）：議論の論理構成を評価する能力は，現代社会にあふれる様々な言説を良き市民として適切に
考慮し，自他の主張の根拠を客観的に把握し，生産的なコミュニケーションを可能にするための必須のスキル(知的イ
ンフラ)である。本研究では，単純な論証を適切に表現した図を選択させる課題により非形式論理の推論能力を測定す
るテストを開発し，インターネット調査によりその信頼性と妥当性の検討を行った。

研究成果の概要（英文）：Ability to evaluate logical structure of arguments is essential for citizens to 
consider various discourses abound in modern society, to understand claims and grounds of both oneself 
and others, and to communicate productively. This study developed test to measure inferential ability for 
informal logic where choosing correct graphical representation of simple arguments is required, and 
examined its reliability and validity via internet surveys.

研究分野： 教育心理学

キーワード： 批判的思考
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１．研究開始当初の背景 
近年，特定の教科や専門領域の知識・理解

に留まらない汎用性の高い技能，とりわけ論
理的思考力や批判的思考力への関心が高ま
っている。例えば，経済協力開発機構 OECD
が高等教育の学習成果の評価として導入を
検討している Assessment of Higher Education 
Learning Outcomes (AHELO)においては，批判
的思考力，分析的推論能力，問題解決能力，
文章コミュニケーション能力からなる「ジェ
ネリック・スキル」を測定しようとしている
(OECD, 2010)。また，文部科学省中央教育審
議会(2008)の「学士課程教育の構築に向けて」
は，学士課程共通の学習成果(「学士力」)の
構成要素のひとつ汎用的技能として，コミュ
ニケーション・スキル，数量的スキル，情報
リテラシー，論理的思考力，問題解決力を挙
げている。 
しかし，「論理的思考力」や「批判的思考

力」が何を意味するのかは明らかでない。道
田(2003)や平山・楠見(2011)は，批判的思考力
の概念的整理を試みているが，その中には厳
密な演繹的推論能力から調査・実験の評価能
力，仮説の形成力，創造性や他者への共感ま
で幅広い内容が含まれている。「一般的な」
批判的思考力を測定するとされるテストと
しては Watson-Glazer 批判的思考力テスト
(Watson & Glaser, 1964; 久原ら，1983)，Cornell
批判的思考力テスト(Ennis et al., 2005; 平山
ら，2010)，California 批判的思考力テスト
(Facione , 2000)等が代表的であるが，①受験
者の価値判断・既有知識，文化に依存する内
容が含まれる(cf. Ennis, 1958)，②測定内容が
雑多であるか領域特異的である，③テストが
1 セット(最大でも 2 セット)しかないため多
数回の測定に適さず，また難易度の幅が狭い
ために広範囲の能力を持つ受験者への実施
が難しい，④適切な邦訳がない，など多くの
限界を有している。 

 
２．研究の目的 
本研究では，命題の論理的関係を図示する

「論証図課題」(e.g. 野矢，2001)を用いるこ
とで，論理的・批判的思考力を測定するテス
トを開発し，その信頼性と妥当性を検討する
ことを目的とした。論証図課題は，既存のテ
ストと比べて以下の利点を有する。①論理構
造のみを扱うため正解が一意に定まりやす
く，既有知識・価値観，文化的バイアスの影
響を受けにくい，②日常においては必要とな
る頻度の少ない純粋な演繹的推論能力では
なく，非明示的前提を許容する非形式論理
(informal logic; Toulmin, 1958)に特化した内容
である一方，文章・ダイアログの内容に応じ
て様々な題材を扱える，③文章・ダイアログ
の量，および複雑さを変えることで，様々な
難易度の項目を多数作成可能である。もちろ
ん，論証図課題により測定されるのはジェネ
リック・スキルの一側面に留まる。しかし，
議論の論理構成を評価する能力は，現代社会

にあふれる様々な言説を良き市民として適
切に考慮し，自他の主張の根拠を客観的に把
握し，生産的なコミュニケーションを可能に
するための必須のスキル(知的インフラ)であ
る。この論証リテラシーの妥当な測定法を開
発できれば，まず論理的思考力を高めること
を目的とした授業の教育効果の検討に利用
可能であり，さらに教育方法の改善，熟達訓
練による自己学習用教材の開発，入学者選抜
の選抜資料としての利用，など多用途に活用
可能である。 
 
３．研究の方法 
(1) 調査対象者 WEB 調査会社に登録して
いるモニター5,000 名(全国の成人男女 20 歳
~50 歳)を対象に調査を行った。 
(2) 調査項目 
調査対象者は全員，論理学，ディベートの

学習経験，学歴，所得，批判的思考態度尺度
(平山・楠見，2004)，三段論法課題 5 問 
(Shikishima, Yamagata et al., 2011)に回答した。
また，新規に作成した 50 問の論証図課題を
用いて，5 問ずつ重複する 10 問のテストセッ
ト全 10 バージョンを構成し，調査対象者は
いずれかのバージョンに回答した(各バージ
ョン N=500，各項目 N=1000)。三段論法課題
および論証図課題については，回答者の手抜
きを避けるため，正答数に応じて報酬となる
ポイントを変動させた。 
(3) 分析 
 論証図課題の信頼性(内的一貫性)，および
他変数との相関関係に基づく構成概念妥当
性の検討を行った。 
 
４．研究成果 
 以下，最初に調査を実施したバージョン 1 
(正答数)に関して得られた予備的分析結果を
要約する。項目反応理論(2 パラメータ・ロジ
スティックモデル)を用いた項目パラメータ
の推定をはじめとする詳細な分析は今後の
課題である。 
 論証図課題 10 問の正答率は 13-44%の間に
分布しており，命題数(3~5)の多い問題で正答
率が低くなる傾向が見られた。各問題間の四
分位相関係数はおよそ弱い正の値を示し，各
問題と合計得点(当該問題を除く)との相関係
数は r = .14-.37 であった。10 項目の内的一貫
性は Cronbach’s α = .57 であり，2 項目を除外
しても α = .60 であり，このテストセットにお
いては十分な信頼性を確認することができ
なかった。 
 論証図課題合計得点は，性別・年齢・所得
とは統計的に有意な関連性が見られなかっ
た一方，三段論法課題(r = .29; p <.01)，批判
的思考態度(r = .21; p <.01)，教育年数(r = .26; 
p <.01)，論理学の学習経験(t = 2.08; p <.05)，
学校教育でのディベート学習経験(t = 2.80; p 
<.01)と予測された有意な関連性を示した。こ
れらの結果は，テストの構成概念妥当性を示
唆するものと言える。 



 この他，関連する認知能力・非認知能力の
個人差の発達に関する研究を行い，成果発表
を行った。 
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