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研究成果の概要（和文）：本研究は、神経系の運動能力とされる動作コオーディネーション能力を診断評価するための
テストについて検証を行った上で、小学校体育科の授業やそれ以外の時間のなかでどのように活用可能かについて検討
し、それを広く普及することを目的とした。これらの研究の結果、動作コオーディネーション能力診断テストのある程
度の妥当性が示されるとともに、体育科の授業である「体つくり運動」やそれ以外の時間において行われる運動プログ
ラムの成果を診断できることが示された。

研究成果の概要（英文）：The Movement Coordination is often considered a most important movement ability 
of Kids and Junior age. However, controversy regarding how to diagnose these ability and how to use in 
the physical education class unit still exits. The aim of this research was to examine the availability 
of the Movement Coordination Tests in the elementary school physical education class unit “Karada 
Tsukuri Undo (fundamental movement learning) in particular various and dexterous movement learning ”.
The findings of the research suggest that the Movement Coordination Tests can diagnose pupils movement 
coordination abilities. It can also be used for the elementary school physical education class unit 
“Karada Tsukuri Undo (fundamental movement learning) in particular various and dexterous movement 
learning ”.
How to use the Tests, Tests material and the table of standard values were opened to public on my 
personal Web Page.

研究分野：スポーツ教育学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 

近年、児童の体力・運動能力は、低下の傾向

に歯止めがかかる一方で、運動をするものと、

しないものの差が大きくなるといった２極化の

傾向が報告されている（文部科学省，2011）。こ

れは、問題意識を強く持った教育関係者や保護

者の不断の努力の結果である一方で、子供の体

力の低下に関して何の対策もとられていない層

の放置といった問題を浮かび上がらせている。

こうした層において学校体育は、唯一の運動を

する機会であり、学校体育の質的向上を図るこ

とが、２極化の現状を改善するために重要な手

だてとなることは間違いない。 

しかし、体力・運動能力を向上させることを

体育科に盛り込むことを重視し過ぎると逆に体

育離れを促進させてしまうということがある。

よって、新学習指導要領では、「体つくり運動」

が全学年にて実施されることになり、特に低・

中学年では、「多様な動きを作る運動」が明記さ

れ、運動の量だけを求めるのではなく、発達の

感受期を考慮した内容を扱うことができるよう

になっている。 

ところが現実的には、「多様な」という意味が

示すところへの説明が不十分なため、具体的な

教材の事例などをもっと補完しなければ、どの

ような内容を扱っていいのか分かりにくい。ま

た、これらの「多様な動きを作る運動」を行っ

たことによる児童の学びを確認するための評価

については、いまだ広く周知されているとはい

えない状況であるといえる。 

そこで、研究代表者は、21〜23 年度において

「児童期の簡易コオーディネーション能力診断

テストの確立にむけて」(課題番号：21700610)

を研究課題として取り組んだ。これより、国内

外のコオーディネーション能力の診断テストを

調査した (Hirtz,1985  Boes, 2001,2009)。そ

の結果、国内では、栗本ら（1981）によって開

発された診断テストである「調整力フィールド

テスト」が、国外では、ドイツ・ザクセン州の

教育省により体育教師が子供たちの運動能力を

把握・評価することができるように定められた

「運動基礎テスト(Motorischer Basistests)」

（2005）には、特にコオーディネーション要因

のテストがあることが分かった。がしかし、こ

れらは我が国においては一般化していないとと

もに、これらの体育科授業における効果を測定

した研究等の報告は見当たらない。 

 

２．研究の目的 

神経系の発達の最感受期あるいはゴールデン

エイジとされる中学年の児童らのコオーディネ

ーション能力の診断テストはいまだ、一般的に

使用されているものはない。そこで、これらの

診断テストを教育現場で実施するには、授業に

おける活用法や授業以外の場面での活用法につ

いても検討することが必要であると考えられる。 

そこで、本研究ではこれらの診断テストを、

学校体育の授業で積極的に使用できるように、

授業単元での効果の測定の妥当性の検証や、体

育授業外で児童が積極的に用いられる運動プロ

グラムを開発・整備する。その上で、簡単な入

力だけでより詳細な児童の体力・運動能力の診

断および分析ができる評価ソフトウェアプログ

ラムを開発し、小学校教育現場において普及を

はかることを目的とする。 

 

３．研究の方法 

(1)方法 

対象者は、F 県 K 市立小学校に所属する４学年

および５学年児童71名とした（男子31名、女

子40名 ）。対象者には、体つくり運動の授業単

元（６時間）を開発し、実施した（表1）。また、

授業単元の事前と事後に、動作コオーディネー

ション能力診断テスト（反応能力および、バラ

ンス能力）、５年生には、単元の事前事後に、診

断的・総括的授業評価および運動有能感調査を

実施した。さらに、毎時間の形成的授業評価、

学習カードによる感想記述を実施した。 

結果の分析については、t-検定（対応あり）に

よる、診断テストの結果比較、２要因分散分析

（対応あり）による、男女別および新体力テス

トの結果の総合判定よる体力上位群・体力下位

群別、それぞれの群における結果比較を行った。

すべての統計処理の有意水準は５パーセント未

満とした。なお動作コオーディネーション能力

診断テストの詳細については、開設したWEBペ

ージにて示した。 

 

表 1 授業単元計画 

 

(2)結果 

授業単元を通じて動作コオーディネーション能

力がどのように変化したかについて、反応能力

を測定するテストとして椅子番号走テストを、
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上方向転換テストを実施した。その結果、４学

年、5 学年ともに有意な記録の向上が認められ

た（図１、図２）。 

 
図 1 単元前後の椅子番号走テストの記録の変化

（学年別） 

 

 
図 2 単元前後の平均台上方向転換テストの記録

の変化（学年別） 

 

また、単元前後のそれぞれの動作コオーディネ

ーション能力診断テストの結果を男女別に分析

した結果、男女ともに事前と事後で有意に記録

が向上していることが認められた（図3、図4、

図５、図６）。 

 

 

図 3 単元前後の椅子番号走テストの記録の変化

（4年生男女別） 

 

図 4 単元前後の平均台上方向転換テストの記録

の変化（4年生男女別） 

 

 
図 5 単元前後の椅子番号走テストの記録の変化

（5年生男女別） 
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図 6 単元前後の平均台上方向転換テストの記録

の変化（5年生男女別） 

 

また、単元前のそれぞれの動作コオーディネー

ション能力診断テストの結果から上位群・下位

群に分け、その記録の変化について検証した結

果、4 年生においては、椅子番号走テストおよ

び平均台上方向転換テストの双方に上位群のみ

に有意な向上がみられたが、下位群には有意な

向上が認められなかった（図７、図８）。いっぽ

う、5 年生については、椅子番号走テストには

上下群に有意な向上（図９）が、平均台上方向

転換テストには、下位群のみに有意な記録の向

上が認められた（図10）。 

 
図 7 単元前後における椅子番号走テストの記録

変化（4年生上下群別） 

 

 

図 8 単元前後における平均台上方向転換テスト

の記録変化（4年生上下群別） 

 

 

図 9 単元前後の椅子番号走テストの記録の変化

（5年生上下群別） 

 

 
図 10 単元前後の平均台上方向転換テストの記

録の変化（5年生上下群別） 
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さらに、授業単元全６時間の毎時間の授業の形

成的授業評価について、4 年生の結果からは、

授業後半になるに従い高い評価になった（図

11）。一方、5年生の形成的授業評価については、

すべての時間で高い評価であった（図12）。 

 

 
図 11 授業単元全６時間の形成的授業評価（4年

生） 

 

 
図 12 授業単元全６時間の形成的授業評価（5年

生） 

 

単元前後における診断的総括的授業評価の変化

については、表1に示したように、たのしむに

関する情意目標に関する項目と、できるに関す

る運動目標に関する項目が、単元前よりも向上

したことが示された。 

 

表 2 単元前後における診断的総括的授業評価の

変化（5年生） 

 

 

単元前後における運動有能感の変化については、

「練習をすれば必ず技術や記録は伸びると思う」

といった自己の努力や練習によって運動をどの

程度コントロールできるかを認知している因子

である統制感因子が有意に向上したことが認め

られた（図13）。 

 
図 13 単元前後における運動有能感の変化（5年

生） 

 

また、対象児童らに毎時の授業の感想からは、

最初は「楽しかった」といった情動に関する記

載が多く見られたが、単元後半になるに従って、

他の運動への転用可能性に関する記載（図 14）

や動きのコツに関する記載が多く見られるよう

になった（図15）。 

 
図 14 毎時の授業後の感想（自由記述欄）① 

 

図 15 毎時の授業後の感想（自由記述欄）② 

 

４．研究成果 
これらの結果より、本研究において開発した「体

つくり運動」授業単元については、動作コオー

ディネーション能力を向上させる効果があるこ

とがわかった。また、授業単元全６時間を通じ

て、徐々に授業の評価が高まることが示された

り（4年生）、全回を通じて高い評価であること

が示されたり（5 年生）したことなどより、授

業単元を通じて児童らが本授業単元を高く評価
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していたことが明らかにされた。さらに、診断

的総括的授業評価や運動有能感の結果からも授

業を肯定的に捉えている様子が示された。中学

年における「多様な動きをつくる運動」や高学

年における「巧みな動き」の学習に動作コオー

ディネーション能力の育成を中心に据えた授業

単元の成果が確認された。なお、本研究におい

て用いた動作コオーディネーション診断テスト

の実施法の詳細、規準値等については、新たに

開設したWEBページにおいて公開した。 

さらに、今後の課題となった「簡単な入力で容

易に動作コオーディネーション能力が診断可能

な診断システムを構築し公開すること」、及び

「体育授業外で使用できる動作コオーディネー

ション能力向上のプログラムを開発すること」

については、引き続いて開発・検証に取り組む

こととなった。 
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