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研究成果の概要（和文）：成功した教室づくりについて、全国小中学校の教員等に半構造化面接を行い、国内外
の“解決志向型”の実践を検討し、有用な知見を結集して、『解決志向の教室づくり実践マニュアル』を開発し
た。クラスアシスタント（CA）が週に1回、全５回、１時限、教室で15分、〈観察・できていることのフィード
バック〉や〈クラスのスケーリング〉を行うことで支援する。全国の小中学校で実施した結果、学級への適応感
が高まり、よいクラスをつくる意欲に貢献したことが示唆された。また、クラスにいることが「幸せ」と感じ、
友だちへの援助意欲が増すこと、学級で支援ニーズの高い層に、より成果があることが見出された。

研究成果の概要（英文）：We interviewed teachers who had successfully created secure classrooms. We 
studied them and the Japanese and international reports about solution-focused school practice. 
Based on them, we developed the manual for the Japanese version of Solution-Focused Classrooms 
Program; a classroom assistant (CA) pays five weekly visits to a classroom, spending an hour each 
time, takes 15 minutes to do the program. The manual consists of “observation and feedback of what 
has already been done well”, and “scaling the class”. 
We practiced the program based on the manual and conducted research, in elementary and junior high 
schools. It was suggested that applying the manual to actual schools enabled children to have higher
 sense of adaptation to class and encouraged them to create better classes, and positive changes in 
the measurements of “feel happy” and “try to contribute” to others. The effects of the program 
were higher in the groups of medium and low sense of security.

研究分野： 臨床心理学

キーワード： 学校プログラム　解決志向アプローチ　教室づくり　スケーリング　WOWWアプローチ　ピアサポート　
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
いじめ・不登校をはじめとした児童生徒の

課題状況が多様化している昨今、学校や教室
が安心・安全な場となり、児童生徒の健全な
成長・発達を担う場として機能することが求
められる。先行研究では、教員と児童生徒の
信頼関係の質が学習や学校適応に影響を及
ぼすこと、学級風土がいじめの発生・予防に
関連することなどが示唆されている。学校諸
問題の解決や予防は、“教室の状態”を成員
の相互作用によってよりよくすること、「チ
ーム学校」として相談員らが連携を工夫して
それに貢献することなどが重要となる。 
諸外国では近年、これまで実践されてきた

いじめ等への“問題対処型”（問題・原因の
分析、対処法の選択・実行、問題の増減の評
価を行う型式）の学校プログラムについて、
その効果への疑問視が見られる。そこでは成
果の不十分さ、不明瞭さ、費用対効果の課題
等が指摘される。それに対して注目されるの
が、“解決志向型”（個人や学校の内外にある
資源や強みを活かし、協働してより良い状態
をつくり出していく、目標志向的で安全性の
高い効果的・効率的なアプローチ）である。
“解決志向型”の実践は、解決志向ブリーフ
セラピー（Solution-Focused Brief Therapy）
の発想をもとにしており、欧米では 1990 年
代から学校現場で実践され、その成果が蓄積
されつつあり、有用性の実証研究も報告され
始めている。 
“解決志向型”の実践として、英国で開発

された、児童生徒によるいじめへの「サポー
トグループ・アプローチ」があり、日本でも
中学校での成功事例が報告されている。米国
で開発された、教室で“うまく行っているこ
とに取り組む”「Working on What Works（以
下、WOWW と略記）」（Berg & Shilts，2005）
も学級プログラムとして注目されている。
WOWW は、児童生徒のみならず教員自身の力も
引き出し、両者が協働して教室での目標を実
現させていくことを助ける。これまでに、教
員の学級運営スキルの促進、バーンアウトの
減少、児童生徒の学業面・行動面・心理社会
面での変化・成長への貢献が示唆されており、
生徒の無断欠席や遅刻の減少及び教員の自
己効力感向上の効果が実証されている。 
“解決志向型”と捉えられる学校プログラ

ムの実践は国内外で複数報告されているが、
実証的な報告はまだ限られている。日本では
大半が経験事例の報告で、研究報告自体があ
まり見当たらない。日本ですでに経験されて
いる成功事例をもとに、我が国の学校システ
ムや文化に沿った“解決志向型”の教室づく
りの実践モデルを開発してその有用性を検
討することは意義深いと考えられる。 
 
２．研究の目的 
本研究課題では、日本のより良い学校・教

室づくりに“解決志向型”を役立てた実践的
方略を構築するため、主に以下 3つの研究を

行った。これらによって学校でのより良い教
室づくりに役立つ有用な実践マニュアルを
開発することができれば、我が国の学校現場
が抱えるいじめ・不登校等の諸問題の解決・
予防にも資する「チーム学校」を活かす取組
を、提案・推進していくことができる。 
 

（1）学校や児童生徒の力を積極的に活かす
教室・学校づくりを実践してきた教員や相談
員等の経験から成功プロセスや成功要因を
抽出する質的研究（2014～2015 年度） 
 
（2）国内外の先行研究知見に根ざした『日
本版 解決志向の教室づくり実践マニュア
ル』を開発する実践的研究（2016 年度） 
 
（3）開発した解決志向の教室づくりプログ
ラム（実践マニュアル）の成果を質的・量的
に検討する研究（プログラム評価）（2016～
2017 年度） 
 
３．研究の方法 
研究期間：2014 年度～2017 年度。 

（1）困難な課題を抱える学級と関わり、子
どもと教員の力を活かして、より良い状態の
教室づくりに“成功した”経験をもつ日本全
国の小中学校教員等を対象に、多層的スノー
ボール・サンプリング（地域：全国を 5ブロ
ックに分割、年齢：20 代～50 代）を行い、
計 33 名に半構造化面接を実施した。修正版
グランデッド・セオリー・アプローチを用い
て、理論的サンプリングを行いつつ分析焦点
者を選定し、困難学級から誰もが通いたくな
るような安心・安全な教室に変容するプロセ
スの共通要因を抽出した。 
リサーチクエスチョンは、「どのように学

校や児童生徒の力を活かしながら教室づく
りの実践を成功に導いていったのか」とし、
質問項目は、生徒の力を活かした安全安心な
教室づくりについて、（a）きっかけ：当初の
学級状況、（b）試作：実践の試行錯誤・工夫、
（c）実践：取組の実際、（d）アウトプット：
感じた手応え、（e）アウトカム：学級・子ど
も達の変化、（ｆ）フィードバック：振り返
って見えてくること、に設定した。 
 
（2） 『日本版 解決志向の教室づくり実践
マニュアル』の開発のために、以下の①～③
を行った。 
① 上記（1）の質的研究により見出された
「困難学級から誰もが通いたくなる安心安
全な教室に変容するプロセス」において、教
室づくりのプログラム開発に関連する成功
要因を見出し整理した。 
② 諸外国で行われている解決志向型の学
校実践の知見を収集し、「WOWW：教室でうま
くいっていることに取り組む」をはじめ、開
発者や実践者の著書・論文・記録映像を検討
し、中核的な取組の要素や効果性の高い学校
プログラムの共通要因を探った。 



日本で実践されている解決志向型の学校や
教室での取組について、文献や実践研究を展
望し、また高い成果を上げている学校を訪問
し、実践知見を収集した。 
③ 上記①で整理された要因と上記②の要
因を検討し、日本の学校現場に役立つ取組の
要素を整理し、『解決志向の教室づくり実践
マニュアル』を作成した。 
 
（3）プログラムの実施と評価 
上記（2）で作成した『解決志向の教室づ

くり実践マニュアル』に基づき、教室でプロ
グラムを実施するクラスアシスタント（CA）
に対して事前研修を行った後、『マニュアル』
に沿って CA によりプログラムを実施した。
実施期間の前後に児童生徒に対して質問紙
調査を行い、学級担任にはプログラムの感想
を自由記述で求めた。 
①対象者は、研究への同意が得られた小・中
学校の計 19 学級の児童生徒（小学校 4 年生
～中学校 2 年生）、計 580 名であった。内訳
は、2017 年度：首都圏・関東・北海道地域の
小学校 2校（5学級）・中学校 3校（9学級）、
計 14 学級、419 名。及びその担任教員 14 名。
2018 年度：首都圏・東海地域の中学校 2 校、
計 5学級、161 名。及びその担任教員 5名。 
② 児童生徒用質問紙の構成は以下の通り。 
(a) フェイスシート：学年、性別 
(b) 小学生用学級適応感尺度（江村・大久

保, 2012）。学級内での子どもの主観的視点
からの適応を「居心地の良さの感覚」「被信
頼・受容感」「充実感」の 3因子 15 項目で測
定。中学校教員と検討を行った結果、青年用
は中学生には内容理解が難しく、中学生に対
しても小学生用の使用が妥当であると判断
されたため、本尺度を中学生にも用いた。 
(c) 社会的責任目標尺度短縮版（中谷, 

1996；出口・中谷, 2003）。「規範遵守目標」
「向社会的目標」の 2 下位尺度で構成され、
13 項目 4件法で使用した。 
(d)学級の安心感に関して、「とっても不

安」を１、「とっても安心」を 10 として、1
～10 の数値軸上の当てはまる数値に、○を付
けて回答を求めた。 
③学級担任用質問紙では、プログラムの感想
について、自由記述を求めた。 
④プログラム最終回（第 5回）で実施された
児童生徒用感想ワークシートを、モニタリン
グ評価、及び質的検討の対象とした。2017 年
度・2018 年度にプログラムを実施したすべて
の児童生徒の感想の自由記述を対象に、質的
検討を行った。リサーチクエスチョンは、「子
ども達は、“解決志向のクラスづくり”のプ
ログラムをどのように体験し、どんな成果を
得たのか」とした。 
 
倫理事項：本研究課題に係る研究は、『目白
大学人及び動物を対象とする研究に係る倫
理審査委員会』の承認を得て行われた。 
 

４．研究成果 
（1）誰もが通いたくなる安心安全な教室へ
の変容プロセスの質的検討 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 「誰もが通いたくなる教室への変容プロセス」 

 
分析の結果、29 個の【概念】、12 個の〈カ

テゴリー〉が生成された。「誰もが通いたく
なる安心安全な教室への変容プロセス」のス
トーリーラインと結果図（図 1）が得られた。 
ストーリーラインの概要：【困難学級との

事前情報】があり、実際に【人間関係能力の
不足】や【自信の欠如】が目立ち、a)〈困難
を抱える子ども達の現状〉に直面する。そこ
で教員は b)〈【一方的な指導の見直し】〉を行
い、【絶対駄目なものは駄目】とルールを徹
底するとともに【人間関係作りの機会を提
供】する。クラスの中で【相互の自己開示】
が促進され、〈安心な関係性の深まり〉が生
じる。子ども達に【学級や自分達の解決像を
描く】ように問いかけ、【全員で生み出す学
級目標】を作ることで c)〈子ども達の中によ
い状態の答えがある〉と教員は実感する。ま
た、【なにより褒めること】、【細やかな観察】
を行い、【小さいことを褒める】ことが大切
であり、教員は d)〈褒めることを主眼にする〉。
その際、〈【思春期心性を尊重した対応】〉が
不可欠となる。【全員の輝きを学級通信等で
配信】して保護者にも伝え、行事等で【活躍
の場や役割が与えられる】ことで〈全員が輝
き認められる〉経験が増大する。さらに【子
ども同士で良いところ探し】を行うことで
【仲間から認められて自己肯定感】が高まり、
【友達を認める】e)〈子ども達同士の認め合
い〉が生まれる。〈【教職員間のピアサポー
ト】〉は大きな支えになる。 
 教員は、【子どもはすでにわかっている】
と感じ、【子ども達に任せる】とともに、【子
ども達の力を借りる】。【子ども達の自浄作
用】が働き、f)〈子ども達が解決の主体〉と



なることで、【自主性と自信】が培われる。
〈【楽しくやる】〉ことは結果的に【効率的】
であり、【教員が成果を実感する】。【子ども
と教員の良循環】が生じ、仲が良くいじめ等
も生じない【安心安全な教室】が成立し、〈誰
もが通いたくなる教室〉が実現する。 
なお、ストーリーラインは、a)～f)の 6つ

の〈カテゴリー〉によって端的に要約される。 
 
（2）『解決志向の教室づくり実践マニュア
ル』の開発作成 
①「誰もが通いたくなる安心安全な教室への
変容プロセス」において、教室づくりのプロ
グラム開発に関連する主な成功要因は、【学
級や自分たちの解決像を描く】【何より褒め
ること】【子ども同志で良いとこ探し】など、
10 個の【概念】、5 個の〈カテゴリー〉に整
理された（表 1）。 

表 1 主な成功要因（誰もが通いたくなる教室づくり） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
② 国内外での解決志向の教室づくりの主な
実践報告を展望し、プログラムの中核的な構
成要素の共通要因や差違を見出した（表 2）。 
クラスの観察やコンプリメント（できてい

ることを褒める）は、国内外で共通した要素
であったが、子ども同士の「良いとこ探し」
は日本でのみ実施されている要素であった。 

表 2 解決志向の教室づくりに関する主な実践報告一覧 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
③ 上記①で整理された要因と上記②の共通
要素や日本での取組の特徴を参照し、日本の
学校現場に役立つ取組の要素を整理した。そ
れらを構成要素として、現実的に導入可能な
プログラムを検討し、『解決志向の教室づく
り実践マニュアル』を作成した。 
学校現場で負担が少なく、立場を問わず直

ぐに実施できることを意図して、週に 1 回、
全５回、１時限、クラスアシスタント（CA）
が教室に入って 15 分程度支援し、それ以外
の日は担任主導で学級活動を行う形態のプ
ログラムを開発した。『マニュアル』は、〈ス
テップⅠ：観察・できていることのフィード

バック〉、〈ステップⅡ：クラスのスケーリン
グ（1～10）〉、及び〔学級活動 A：いいとこ探
し〕、〔学級活動 B：みんな de スケーリング〕
から構成され、趣旨、準備、進行手順（台本
を含む）、各種ワークシート（「担任へのヒア
リングシート」、「友だちからのメッセージ・
シール＆台紙」、「クラスが 10（最高）の状
態」・「クラスのスケーリング」・「クラスが 1
上がった状態」の各ワークシート等）が盛り
込まれた。その際、成果を上げている学校を
訪問して得られた実践知見も参照した。 
プログラムの構成を図 2に示した。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2 プログラムのマニュアル全体像 

 
（3）プログラムの実施と評価 
① 2017 年度実施データを対象に、プログラ
ムの構成要素の観点から評価を行った。 
プログラムの最終回（5 回目）に実施した

感想ワークシートの結果を図 3に示す。多数
の小中学生が、本プログラムの活動を、楽し
かった・役に立ったと感じ、子ども同士で行
う「いいとこ探し」は特に評価が高かった。
プログラム各構成要素が日本の教室づくり
のニーズに適うことが示された。また、児童
生徒及び担任教員による感想の自由記述の
内容の一部を表 3に示す。感想によるモニタ
リング評価からも、各要素が連動して一定の
成果が見られることが示された。 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

図 3 楽しかった・役に立った活動アンケート結果 

表 3 プログラム後の感想例（自由記述） 

 

 

 

 

 

 

 

 



② 2017 年度実施データを対象に、プログラ
ムの学級内での成果の特徴を検討した。 
事前調査の「学級の安心感に関する 10 段

階評価」の 8（中央値）を基準に、学級にお
ける児童生徒の実態を反映することを意図
して 3群に分け、学級適応感尺度、社会的責
任目標尺度にプログラム実施前後で変化が
見られるか検討を行った。安心感高群（8～
10；51.3%）、安心感中群（3～7；40.1％）、
安心感低群（1～2；8.7％）とした。その結
果、もともとの安心感が高い群ではプログラ
ムの前後で変化はあまり見られなかったが、
安心感の中群、低群でより変化が見られた
（表 4、表 5）。本プログラムの利点として、
学級集団全体へ実施するなかで、学級で支援
ニーズの高い層に、より成果があることが認
められた。また、学級全体として、クラスに
いることが「幸せ」で「時間の経つのを忘れ
て取り組める」充実感や友だちへの援助意欲
が増すことが示唆された。 

表 4 プログラム実施前後の比較（下位尺度ごと） 

 
 
 
 
 
 
 
 

表 5 プログラム実施前後の比較（質問項目ごと） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
③ 子ども達の「“解決志向のクラスづくり”
の体験プロセス」において、20 個の【概念】、
6 個の〈カテゴリー〉が生成され、ストーリ
ーラインと結果図（図 4）が得られた。 
ストーリーラインの概要：子ども達は〈CA

とは誰だろう？・何をするんだろう？〉と好
奇心を抱き、【CA から肯定的に見守られる】
体験をベースに【友達同士のいいとこ探し】
をする。また、CA から「クラスの 10 の状態
とは？」「クラスを数字で表すと？」と【ク
ラスをよくする視点を投げかけられる】。そ
こから自分たちで【最高のクラスを思い描
く】ことや【スケーリングで今を見つめ、目
標を持つ】ことに挑む。クラスでは〔CA との

出会い・CA を見る〕ことから、CA をモデル
に新たなことを〔自分たちでやってみる〕。
この〈新しい体験〉は、子ども達にとって【褒
められ、認められる】【楽しい、嬉しい】【多
数決でない、皆の意見が大切にされる】【こ
れでいいんだ】と感じる〈やってみると心地
よい〉体験となる。また、【クラスについて
考える】ことや、【スケーリングの考え方】【他
者の視点を意識】したり【視野の広がり】を
感じたり普段と異なる体験をすることより、
〈やってみると役に立つ〉と感じる。これら
の肯定的感情体験が、【コミュニケーション
の活性化】【クラスメイトへの感謝】【もっと
よくなりたい・意欲向上】【実は当たり前の
ことが大切だという気づき】【出来ているこ
と、これからやるべきことの明確化】といっ
た〈良い変化・気づき〉をもたらす。さらに
クラスの【一体感・よくなった感じ】や個々
の【自己理解・自己受容】につながり、その
ようなクラスと個々との良循環から〈クラス
の居心地の良さ〉を実感していく。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4「“解決志向のクラスづくり”の体験プロセス」 

 
④ 震災・津波の被災地域での学校プログラ
ムの充実が喫緊の課題であるため、そのニー
ズを探索的に検討した。福島県沿岸部の中学
生を対象とした PTSD 反応尺度による追跡調
査（2014 年～2016 年）の結果（1年生時点で
既に高ストレス反応を示し、その後 3年間低
減されていない）や現地学校訪問から、「解
決志向の教室づくり」の特徴や利点は、被災
地学校ニーズに合致すると推察された。 
 以上①～④の成果から、子ども達の力を活
かした成功した教室づくりのプロセス、及び
日本の実践知見を結集して開発した『解決志
向の教室づくり実践マニュアル』の特徴や有
用性が明らかとなった。今後は得られた膨大
な質的・量的データからプログラム評価を充
実させ、国内外での学校実践に寄与したい。 
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