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研究成果の概要（和文）：新しい環境教育の形態として、サマーキャンプ型のプログラムを開発した。環境教育
の3要素である「環境の中での教育」、「環境についての教育」、「環境のための教育」を系統的に融合させ、
これに学習内容を可視化することで理解の深化を促す「アーティキュレーション」を加えたプログラム構成とし
た。一連のプログラムは、児童らの気づきと学びへの意欲を喚起し、理解を促す効用をもつことが参与観察およ
びテキストマイニング分析によって明らかになった。また、キャンプでは、学んだこと、考えたことを集団生活
の中で直ちに実践できるため、体験－理解－行動の連環をひとつのプログラムの中に構築できる点が大きなメリ
ットであった。

研究成果の概要（英文）：We developed summer camp program as a novel style in the environmental 
education. This program consisted of three important aspects in the environmental education, i.e. "
Education in the environment", "Education about the environment", and "Education for the 
environment". Moreover, the "Articulation" which helps expanding and deepening of the understanding 
for environmental issues was introduced. A participant observation and a text mining analysis 
revealed that the developed program evoked a motivation and an engagement for learning. A summer 
camp has advantages in linkage of experience, understanding, and action within one program because 
of its experience-based learning style.

研究分野： 環境教育

キーワード： 環境教育　環境学習　自然体験　環境配慮行動　参与観察　テキストマイニング分析
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
様々な環境問題に直面している今日、科学

リテラシー教育の側面を含めた環境教育の
重要性が増している。わが国では、1990 年
代初頭に環境教育指導資料が刊行され、環境
教育が学校教育の一環として位置づけられ
てきた。また、環境教育等促進法により、地
域と学校との連携強化やコーディネーター
の養成の仕組み、自治体による教育基盤強化
などの措置が明記され、「環境教育の制度」
は充実してきたように見受けられる。では、
教育現場において、わが国の環境教育の制度
はうまく機能しているのだろうか。 
筆者らは、科研費助成研究「水環境健全性

指標を利用した河川生態系評価に学ぶエコ
ツーリズムの開発（基盤 C：2011-2013）」の
一環で、現職教員（小中高校の教員 165 人）
に対して「環境教育の現状と課題」に関する
アンケート調査を実施した。その結果、回答
者の約 7 割が「必要性を充足する環境教育を
行えていない」と答え、学年が上がるほどそ
の割合は高くなる傾向が見られた。環境教育
をより充実させるために必要と思う事項を
聞いたところ、「初等教育から高等教育まで
一貫性のある環境教育のカリキュラム整備」、
「環境教育の教材・教法の充実」、「外部委託
の仕組みづくり」などの事項が上位を占めた。
2008 年の学習指導要領改定によって「総合
的な学習の時間」の配当が削減されたが、「環
境教育に配当する時間の拡充」の必要性は下
位に位置した。つまり、時間数の不足が原因
ではなく、環境教育の制度は用意されたもの
の、カリキュラムが整備されておらず、教材
も教法も不十分な状況が環境教育の進展を
阻害していると推察された。その一方で、外
部委託（特に専門家による学外での環境教
育）への強い期待感は、環境教育分野の新し
い展開の方向性を明示していた。“サマーキャ
ンプ教育”の拡充がその展開例である。 
これまでに、国内で普及しているサマーキ

ャンプを概観すると、自然体験、スポーツ体
験等の「感性教育」を主軸としたカリキュラ
ムとなっている。環境教育では、①自己と自
然の繋がりを理解するための「環境の中での
教育」、②環境問題にかかる知識や評価スキ
ルを獲得するための「環境についての教育」、
③環境問題の解決のために自ら参加・行動す
るための「環境のための教育」の 3 つの要素
を発展的に融合させていく教育法が有効と
されている。この視点で分析すると、感性教
育偏重の既往のサマーキャンプは①に特化
したものであり、学齢期に必要とされる②お
よび③の要素が著しく不足している。後段の
要素が不足すると、成人期における環境配慮
行動が限定的なものになりがちになると指
摘されている。以上のような学術的背景から、
感性教育にとどまらない包括的な環境教育
カリキュラムを備えた新しいサマーキャン
ププログラムの開発とその実践モデルの提
示が、日本の環境教育の更なる深化に寄与す

ると考えられた。 
 

２．研究の目的 
本研究課題では、小学生（高学年）の参加

者層を想定した環境教育サマーキャンププ
ログラムの構築を目指した。指導者には、高
校生・大学生・環境 NPO（専門家）等の登
用を想定し、サマーキャンプ教育の特長であ
る“世代間の交流的学び”と“専門家による支
援”の形態をとるものとした。環境問題の認知
に始まり、その理解と評価に必要なスキルを
自然科学と社会科学の両分野に求めていく
教科横断型の学びを重視し、具体的な行動へ
と帰結させることを志向した教育カリキュ
ラムと実践モデルの提案を目的とした。 

 
３．研究の方法 
（１）教育モジュールの開発 
環境教育サマーキャンプのコンテンツと

なる教材の開発から着手した。学校教育では、
一般に学習指導要領に準拠した各教科の知
識体系である“縦糸”を基軸として環境問題の
理解に臨む。これに対し、本研究課題では、
まずフィールドスタディによって環境問題
の所在を認知させてから、その理解に必要な
知識やスキルを各教科に求めていく“横糸”を
重視した。学びのテーマは「水」とした。そ
の理由は、水の「地球システムにおける機能」
の側面と、「社会システムにおける資源」の
側面から、自然科学と社会科学に横糸を通す
教科横断的な学びができると考えたためで
ある。国土交通省が整備した「神流川水辺の
楽校（がっこう）」を拠点に、フィールドス
タディ型、セミナー型、ワークショップ型の
教育モジュールを開発した。 

 
（２）環境教育サマーキャンプの試行実験お
よび教育効果の検証 
次に、開発した教育モジュールを組み合わ

せ、1 泊 2 日の環境教育サマーキャンププロ
グラムを構築した。「環境の中での教育」の
要素として実河川でのフィールド調査を、
「環境についての教育」の要素としてキャン
プ地でのセミナー学習および宿泊体験を、
「環境のための教育」の要素としてキャンプ
地でのワークショップ学習を盛り込んだ。ま
た、キャンプを通して学んだことを児童たち
自身の言葉で模造紙にまとめ、保護者の前で
発表することで理解の深化を促す「アーティ
キュレーション」の要素も取り入れた。環境
教育サマーキャンプは、高崎市、藤岡市、安
中市に住む小学校 3 年生から 6 年生までの児
童、計 9 名の参加を得て試行した。 
環境教育の効果を検証するため、参与観察

により、キャンプ中の児童らの発言や行動の
変化を記録した。また、キャンプの前後に「川
と私」という題名で作文を課し、児童の「自
然と自己とのかかわり」に関する認識の変化
をテキストマイニング分析した。 

 



４．研究成果 
（１）開発した環境教育サマーキャンプの教
育モジュールの概要 
【環境の中での教育】 
環境教育サマーキャンプの拠点となる「神

流川水辺の楽校（神流川の下流部）」の他、
対象地点として神流川の源流部のフィール
ドを選定し、水生生物調査をメインとしたフ
ィールドスタディ型環境教育モジュールを
開発した。これは、自然の中での原体験を通
した感性学習である。このプログラムは、身
近な河川に生息する水生生物の分布を調べ、
生物学的水質判定法によって河川の水質評
価を行うものである。下流と上流の結果を比
較することによって、児童自らが河川水質の
変化を実感し、汚染の要因を考察するきっか
けを醸成することを狙いとした。 
 
【環境についての教育】 
「水と私たちの生活」と題したセミナー型

環境教育モジュールを開発した。このセミナ
ーでは、河川に生息する水生生物についての
基本的な知識の教示に加え、フィールドスタ
ディ型環境教育モジュールで得た調査デー
タの分析演習も含めた。河川の上流と下流の
水生生物の分布変化をグラフで可視化し、河
川環境の変化を数値で理解する科学的自然
観の醸成を促した。 
また、ファシリテータはキャンプ中の食器

洗いや入浴の機会を利用し、自分自身の普段
の生活と水環境との接点を児童らに意識さ
せるように働きかけた。特に、後のワークシ
ョップ型環境教育モジュールにおいて、具体
的な環境配慮行動を考えるきっかけを与え
ることに注力した。 
 
【環境のための教育】 
「きれいな水を守るために」と題したワー

クショップ型の環境教育モジュールを開発
した。このワークショップでは、児童が自分
自身の一日の生活を振り返りながら、自らの
生活が水環境に影響を与える可能性につい
て考えさせた。参加者全員で意見を共有させ
ることで、交流的な学びの中で児童らが新し
い気づきを得ることを期待した。また、イン
ターネットを利用して河川流域の人口動態
や産業分布を調査させることで、個人の問題
から社会全体の問題として視野を拡張させ
るように誘導した。ワークショップの最後に、
自らの生活でどのような環境配慮行動が可
能かを発言させた。 
 
【アーティキュレーション】 
キャンプの最後のプログラムとして、学習

内容をポスターにまとめるアーティキュレ
ーションを実施した。学齢によって資料作成
能力に差があるため、学年ごとに作業を分担
し、全員で一連の成果物を合作する形式を採
用した。ファシリテータは作業を支援しつつ、
学びの振り返りを促した。資料完成後、保護

者を前に発表会を開催した。このアーティキ
ュレーションにおいてキャンプで得た知識
やスキルを活用させることで、児童らの理解
を深め行動へと帰結させることを目指した。 

 
以上の教育モジュールを組み合わせ、表 1

に示す環境教育サマーキャンププログラム
を構築した。 
 
表 1 環境教育サマーキャンプの構成 
 日程 プログラム 

第 1日 午前 ①【環境の中での教育】 
・フィールドスタディ型モジュール 
 水生生物調査（神流川下流） 

 午後 ②【環境の中での教育】 
・フィールドスタディ型モジュール 
 水生生物調査（神流川上流） 

 夜 ③【環境についての教育】 
・セミナー型モジュール 
「水と私たちの生活」 

第 2日 午前 ④【環境のための教育】 
・ワークショップ型モジュール 
 「きれいな水を守るために」 

 午後 ⑤【アーティキュレーション】 
・学習成果の可視化と発表 

 
（２）参与観察による環境教育サマーキャン
プの効果の検証 
 【環境の中での教育】①・② 
環境教育サマーキャンプは、神流川下流に

おける水生生物調査から始まった。初めて水
生生物調査を体験する児童がほとんどであ
ったが、児童らは総じて楽しみながら参加し
ていた。虫は苦手と言いつつも、夢中で探す
様子が印象的であった。調査中に生物の名前
についての発言がいくつかあったが、「ヤゴ」、
「サカナ」、「ドジョウ」といった大きな分類
での表現が多かった。河川での水生生物採集
の後、種の同定作業を行った。ファシリテー
タの指導を受けながら、生物の特徴（尾の本
数やえらの位置）を観察しつつ種を同定して
いた。この段階で、中には生物の種名を覚え
る児童もいた。調査中は生物の種数や個体数
について「いろいろ」、「いっぱい」等の感覚
的かつ定性的な表現が聞かれたが、同定時に
は種数や個体数に着眼し、定量的にデータ化
していた。 
午後は神流川の上流に移動し、同様の水生

生物調査を行った。石を動かす役割と網を設
置して捕獲する役割を分担するなど、下流で
の調査時よりも児童同士が協力する様子を
多く見ることができた。種の同定作業につい
ても、ファシリテータに種名を聞きに行く回
数が増え、積極性が増していた。また、水生
生物と水質との関係性に言及する児童が増
えた。学習内容に対する理解が深まったこと
により、学習への意欲（エンゲージメント）
が増進したのではないかと推察できた。 
 
 



 【環境についての教育】③ 
「水と私たちの生活」と題したセミナーで

は、ファシリテータによる対話型の授業を介
し、水生生物調査の結果の振り返りを行った。
上流と下流の調査結果を可視化することに
よって、河川環境の変化に驚く様子が見られ
た。また、「学校の授業よりも短く感じた」
という趣旨の発言も見られ、キャンプという
学びの形態が学習へのエンゲージメントを
高めるのに有用であることが確認された。 
 
 【環境のための教育】④ 
「きれいな水を守るために」と題したワー

クショップでは、児童らの交流的な学びを介
し、河川を守るために実行できる具体的な行
動について考えさせた。普段の一日の生活を
振り返り、起床から就寝までの間に自らが水
と関わる機会を想起させ、具体的な配慮行動
の可能性について書き出すことを促した。こ
こではキャンプでの宿泊体験の中で気づい
た事項から、「食べ残しをしない」、「油汚れ
は拭き取る」といった意見が出された。食事
や入浴といった日常生活の様々な場面を利
用しながら、自らの生活と河川環境との関係
を考えることができる点が、サマーキャンプ
の形式を採用したことによる効用といえる。 
 
 【アーティキュレーション】⑤ 
学んだ内容をまとめる作業を介して、考察

の内容が増していく様子を捉えることがで
きた。また、理解が十分でなかった部分を児
童同士が補完しあう様子も確認された。この
ように、記憶を記録に変えていくプロセスは、
知識を定着させ、考察を深める良い機会にな
ることを改めて確認できた。また、発表では
資料にまとめた内容を自らの言葉に置き換
えて説明できていたことから、学習の内容が
定着したことをうかがい知ることができた。 
 
（３）テキストマイニングによる環境教育サ
マーキャンプの効果の検証 
参加児童らに課した作文を電子化し、テキ

ストマイニング分析に供した。分析に供した
全作文データの基本統計量を表 2 に示す。 
 
表 2 作文の基本等計量 
作文 回収数 総文数 総単語数 総文字数 

前 9 74 483 1986 
後 9 59 484 2085 

 
頻出150語と品詞分けされた後の中から名

詞、複合語、動詞、形容詞を基に代表的な言
葉や特徴的な言葉を抽出し、「自然に対する
感性」、「河川状況について」、「生物」、「自分
の生活」、「学習について」、「レクリエーショ
ン」の 6 つのカテゴリに分類した（表 3）。こ
のカテゴリ分類器を用いて作文および日記
をコーディングし、各カテゴリの出現頻度を
分析した。 
キャンプ前後の作文について、6 つの各カ

テゴリのコード出現数を集計した結果を図 1
に示す。キャンプ前後の比較において、「学
習」のコード数は顕著に増加し、「レクリエ
ーション」のコード数は顕著に減少した。キ
ャンプ前では、川は児童らにとって主に遊び
の場として認知されていたようで、作文には
川での楽しい思い出に関する記述が多く見
られた。しかし、キャンプ後ではそのような
記述が減少した分、キャンプを通じて学んだ
気づきに関する記述が増加した。また、「学
習」カテゴリと「自分の生活」カテゴリの共
起も見られ、知識として吸収（インプット）
したことを行動（アウトプット）に結び付け
ようとする記述が特徴的であった。 
 
表 3 カテゴリ分類器の概要 
  

自然に 
対する感性 

怖い、不安、戸惑う、疲れる、すごい、

面白い、びっくり、楽しい、きれい、不

思議 など 

河川状況に

ついて 
上流、下流、神流川、石、速い、流れ、

冷たい、環境、バランス、秋間川、水温、

水面、ヨシ原、岩、強い、弱い など 

生物 水生生物、生物、生き物、虫、幼虫、魚、

トビケラ、ヒラタドロムシ、ヤゴ、サワ

ガニ、カニ、アメンボ、ザリガニ、ヘビ

トンボ、ムカデ、捕る、見つかる、飼う 

など 

自分の生活 台所、油、食器、食事、ご飯、カップラ

ーメン、トイレ、トイレットペーパー、

歯磨き、石鹸、風呂、シャンプー、洗濯、

洗剤、止める、拭き取る、節約、節水、

節電、分別、リサイクル など 

学習につい

て 
観察、調査、調べる、探す、勉強、体験、

協力、発表、分かる、思う、考える、知

る、確かめる、学ぶ、書く など 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ バーベキュー、ダイビング、釣り、プー

ル、遊ぶ、及ぶ、水切り、家族 など 

 

図 1 キャンプ前後のカテゴリ別コード数 
 
環境教育サマーキャンプは、「環境の中で

の教育」、「環境についての教育」、「環境のた
めの教育」の 3 要素を系統的に包含できるき
わめて有用な教育形態であった。自然の中で
の原体験を通じて気づきと学ぶ動機が醸成
されたことで、知識やスキルの習得に対する
エンゲージメントが増進したことに加え、学
んだこと、考えたことを集団生活の中で直ち
に実践できるため、体験－理解－行動の連環
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をひとつのプログラムの中に構築すること
ができた。本研究の成果を足がかりに、既往
の感性教育に特化したサマーキャンプだけ
でなく、環境教育に力点を置いたプログラム
が展開・普及していくことを期待したい。 
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