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研究成果の概要（和文）：メンタは，ｅラーニングに欠かすことのできない人材である．メンタは，ｅラーニン
グ学習者の孤独感を解消するだけでなく，学習者それぞれに個別のアドバイスをすることにより着実な学習を促
進していく役割も担っている．本研究では，まずｅラーニング学習者がメンタにどのようなスキル・能力・態度
を求めているのかを明らかにするために「メンタ資質尺度」を開発した．次に，このメンタ資質尺度による調査
結果をもとに，ｅラーニングメンタ育成プログラムのプロトタイプコースを開発・実施した．さらに，これらの
知見を活かし，メンタと同じ学習支援者であるＴＡのための育成ワークショップを開発・実施した．

研究成果の概要（英文）：As  human resources, mentors are essential to e-learning. Not only do they 
relieve the e-learners’ feelings of loneliness, but by individually advising each learner, they 
also play a role in promoting steady learning. This study first develops an “e-mentor attributes 
scale” for elucidating the skills, capabilities, and attitudes that e-learners look for in mentors.
 Next, it develops and implements a prototype course for an e-learning mentor fostering program, 
based on the survey results from the e-mentor attributes. Further, it uses this knowledge  to 
develop  and implement a development workshop for teaching assistants (TA), who are also learning 
facilitators like mentors.

研究分野：教育工学

キーワード： メンタ資質　学習支援　ｅラーニング　人材育成　ティーチングアシスタント　指導スキル
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研究成果の学術的意義や社会的意義
文部科学省（2011）によると，インターネット等を用いたｅラーニングの実施割合は国公立・私立合計で36％程
度に留まっている．同調査によると，ｅラーニングは重要であると認識してはいるものの，ｅラーニングのため
の専門組織・人材を設置しているところは半数にも満たないという．本研究で作成したメンタ資質尺度およびメ
ンタ育成プログラムのプロトタイプコースは，ｅラーニングのための人材育成の一助を担うことができる．



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 

インターネットを用いたｅラーニングの実施割合は，2009 年までは年々増加し，国公立・私
立合計で 36.7％に達していたが，2010年の調査では 35.7％となり若干の減少傾向を示した[1]．
同調査によると，ｅラーニングは重要であると認識してはいるものの，ｅラーニングのための
推進組織を設置しているところは半数にも満たないという．ｅラーニングを推進するには，必
要な人材を体系的に育成できる組織やプログラムが必要であるといえよう． 

ｅラーニングに欠かせない人材の一つとしてメンタが挙げられる．メンタは教員と連携しな
がら，学習者からの質問に答えたり，課題に対してフィードバックを行ったり，あるいは学習
を継続するよう励ましたりして学習者を日々支援している．メンタに関する研究は，以下の 3

つの段階に分類できる． 

第 1 段階：ｅラーニングに必要な人材としてその重要性を述べている研究[2]など 

第 2 段階：メンタの言動が履修生に与える影響を分析した研究[3]など 

第 3 段階：メンタの業務内容や役割を整理している研究[4]など 

第 1 段階から第 3 段階までにおいてメンタの重要性は広く認知されており，メンタが履修者
に対してどのように対応すべきかまではある程度明らかになっている．しかしながら，学習者
のニーズを反映させたメンタ育成プログラムはいまだ不十分である．  

 

２．研究の目的 
本研究の目的は，ｅラーニング学習者のニーズを反映させた「ｅラーニングメンタ育成プロ

グラム」を設計・開発することである．本研究では，1)ｅラーニング学習者のニーズ分析，2)

メンタ育成プログラムのプロトタイプコースの開発・実施を目指す． 

 

３．研究の方法 
(1) メンタ資質尺度の作成 

ｅラーニング学習者のニーズを把握するために，以下のステップ 1 からステップ 3 によりメ
ンタ資質尺度を作成した． 
 
ステップ 1：メンタ資質尺度の質問項目を作成するために，私立Ｘ大学通信課程における e ラ
ーニングコースの学習者 62 人を対象に自由記述によるアンケート調査を行い，メンタに求めら
れている態度・行動，必要な知識・スキルをＫＪ法により分類した（回答者 29 人；平均年齢
41.10，SD=6.72；回答率 46.8%）．その結果，メンタに求める態度・行動は，教師の代行／連携，
迅速なフィードバック，肯定的・共感的態度，親近感，公平さ，正確・冷静さ，常識的・機械
的態度などの 9カテゴリ，メンタにやめてほしい態度・行動は，教師を自任する態度，非教師
的態度，高圧的態度などの 10 カテゴリに分類された．また，メンタに必要な知識・スキルは専
門性，指導力，コミュニケーション力などの 8カテゴリに分類された（学会発表[7]）． 
 
ステップ 2：上記ＫＪ法の結果をもとに，メンタ資質尺度の質問項目 31 項目を作成した．選
択肢は 5 件法「まったく重視しない，あまり重視しない，やや重視する，重視する，非常
に重視する」とした．私立Ｘ大学通信課程における eラーニングコースの学習者 260人を対象
に調査を行った．回答者 123 人（回答率 46.1%）のうち，有効回答 113人（平均年齢 44.38，SD
＝9.31）を分析対象とした．探索的因子分析および確認的因子分析を行った結果，4因子 15項
目が抽出された．適合度指標は GFI=0.871，AGFI=0.815，CFI=0.954，RMSEA=0.069 であった．
α係数はどの因子も 0.8以上であったが，適合度指標の GFIおよび AGFI は，基準値 0.9を下回
っており，十分な値ではなかった（学会発表[6]）．  
 
ステップ 3：メンタ資質尺度の妥当性を高めるため，追加調査を行った．同じく私立Ｘ大学通
信課程における eラーニングコースの学習者を対象に調査を行い，有効回答 169人（平均年齢
45.05，SD＝9.88）を分析対象とした．探索的因子分析および確認的因子分析を行った結果，5
因子 14 項目が抽出された．適合度指標は GFI=0.915，AGFI=0.867，CFI=0.970，RMSEA=0.061
であった．ステップ 2に比べ，適合度指標が改善され，また解釈可能な因子構造であったこと
からこの 5因子 14 項目をメンタ資質尺度として採用した（学会発表[1]，論文発表[1])． 
 
(2) メンタ育成プログラムのプロトタイプコースの開発・実施 

前述のメンタ資質尺度の因子の中で，ｅラーニング学習者は「学習者への指導」を最も重視
していた．すなわち，学習者はメンタに対して「課題の解き方をわかりやすく教えることがで
きる」「専門的な内容をわかりやすく教えることができる」「学習を助けるようなアドバイスが
できる」といった，学習のための実質的な指導力を求めていると考えられる． 

この結果を踏まえ，私立Ｘ大学通信課程における eラーニングコースのメンタを対象に，メ
ンタ育成プログラムのプロトタイプコースとして「説明力向上セミナー」「授業設計セミナー」
の 2コースを開発・実施した（学会発表[3]，図書[6][7]）． 
 
(3) ティーチングアシスタント育成ワークショップへの発展 

ティーチングアシスタント（ＴＡ）は，メンタと同じ学習支援者である．大学教育，特に実



験や実習がともなう授業では必要不可欠な存在となっている．文部科学省の調査[5]によると，
ＴＡを活用している大学は，1995年は 253校であったが，2000 年は 376 校，2005年は 445 校，
2014年は 485校と徐々に増えており，2000 年代半ば以降は全国の国立・公立・私立大学の約 6
割を占めるようになった．ＴＡを活用する大学が増える中，ＴＡに関する研究も進められてい
るが，ＴＡ業務に関する実態調査が中心である[6]-[11]． 

本研究のメンタ育成では，メンタ資質尺度によりｅラーニング学習者のニーズを調査し，そ
の結果をもとに育成プログラムプロトタイプコースを開発・実施した．この手法により一定の
成果を得られたことから，同じ手法を用いてＴＡ育成ワークショップを開発・実施した（学会
発表[2]，図書[1]-[5]）．  

 
４．研究成果 
(1) メンタ資質尺度 

ステップ 1からステップ 3の段階を経て作成したメンタ資質尺度（図 1）は 5 因子 14 項目か
ら構成される．第 1 因子は「課題の解き方をわかりやすく教えることができる」「専門的な内容
をわかりやすく教えることができる」など，実質的な学習指導に関する項目により構成された
ことから「学習者への指導」と命名した．第 2 因子は「質問や感想に対してこまめにフィード
バックできる」など，フィードバックや接し方に関する項目から構成された．よって「学習者
への対応」と命名した．第 3 因子は「学習者が落ち込まないような言葉遣いができる」などの
項目により構成されたことから「学習者への気配り」と命名した．第 4因子は「教員に指示さ
れた仕事を正確に行える」などの項目により構成されたことから「教員との連携」と命名した．
第 5因子は「やる気がでるような対応ができる」などの項目により構成されたことから「学習
者への動機づけ」と命名した． 

これらの因子を海外におけるメンタ研究[12]-[14]および対面による学習支援研究[15]-[17]と比較
したところ，「学習者への指導」「学習者への動機づけ」は対面による学習支援と共通の因子で
あることがわかった．しかしながら，「学習者への対応」「学習者への気配り」はｅラーニング
のメンタならではの因子であり，特に「教員との連携」は日本のメンタ特有の因子であること
がわかった（学会発表[1]，論文発表[1])． 
 

24.学習者の間違いを的確に指摘できる

09.専門的な内容をわかりやすく教えること
ができる

05.専門的な見地からのアドバイスができる

18.学習者のレベルにあわせた対応ができる

29.疑問点について学習者が納得するまで
付き合うことができる

11. 話題の合う一部の人にだけコメントを返
すようなことはしない

08.学習者が落ち込まないような言葉遣いが
できる

02.学習者の学習の進捗状況を把握できる

01.やる気がでるような対応ができる
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図 1 メンタ資質尺度 確認的因子分析結果 



また，メンタ自身がメンタにどのような資質が必要と考えているのかを明らかにするために，
私立Ｘ大学通信課程のメンタ 143 人を対象に，メンタ資質尺度による調査を行ったところ，メ
ンタと学習者とでは考えに違いがあることが明らかになった．学習者を対象とした調査では「学
習者への指導」「学習者への対応」「学習者への気配り」「教員との連携」「学習者への動機づけ」
の 5因子が抽出されたのに対し，メンタでは「学習者への配慮」「フィードバック」「仕事の遂
行」「学習者の状況把握」の 4因子が抽出された．また，学習者がメンタよりも「学習者への指
導」を重視しているのに対し，メンタは「学習者への気配り」「教員との連携」を重視している
ことが明らかになった．このことから，学習者のニーズを反映させたメンタ育成プログラムが
必要であると言える（学会発表[4])． 

 

(2) メンタ育成プログラムのプロトタイプコース 
メンタ資質尺度による調査結果から，学習者はメンタに対して実質的な学習指導力を求めて

いることが示唆された．そこで，メンタの学習指導力を高めるために，私立Ｘ大学通信課程に
おける eラーニングコースのメンタを対象に，メンタ育成プログラムのプロトタイプコースと
して「説明力向上セミナー」「授業設計セミナー」の 2 コースを開発・実施した． 
 
①説明力向上セミナー（2時間 30分） 

メンタの場合，学習者とのやり取りはすべてインターネット上で文章により行われる．した
がって，学習者に対して適切な指導を行うには，相手に正確にわかりやすく伝えるためのライ
ティングスキルが必要とされる．そこで，本セミナーは「専門用語の説明の仕方」と「指示の
伝え方」を扱った．「専門用語の説明の仕方」では，パラグラフ・ライティングの「定義」パタ
ーンを用いて，学習上必要な専門用語を説明する実習を行った．「指示の伝え方」では，テクニ
カルライティングの手法を用いて，情報整理の方法や画面上で情報を読み取りやすくする方法
を学び，教員からの指示を学習者にわかりやすく伝える実習を行った．受講者 43 人に対して，
受講後にアンケートを実施したところ，本研修の役立ち度の平均は 5 段階中 4.76，満足度の平
均は 4.64であった（学会発表[3]）． 
 
②授業設計セミナー（2時間 30 分） 

まず，インストラクショナル・デザインの理論である，学習者分析，学習成果 5 分類，9 教
授事象についてレクチャーを行った．次に，具体的な事例について，グループで学習者分析を
行い，学習目標を設定し，9 教授事象に従い，授業の構成を検討した．最後に，グループによ
るポスター発表を行うことにより，グループ間でフィードバックを行い，振り返りを行った．
受講者 52 人に対して，受講後にアンケートを実施したところ，本研修の役立ち度の平均は 5
段階中 4.43，満足度の平均は 4.42であった 

 
(3) ティーチングアシスタント育成ワークショップ 

ＴＡ育成ワークショップの対象は情報系の公立大学のＴＡである．実施内容は，ＴＡ資質に
関する研究（理論編）と，ＴＡ育成に関する活動（実践編）に大別される（表 1）． 

理論編において，ＴＡ資質尺度を作成し，公立大学の情報系学部の学生 143人に回答を求め
た．因子分析の結果，ＴＡ資質尺度では「授業内容に関する専門知識」「学習者個別への対応」
「学習者への励まし」「教室全体への対応」の 4因子が抽出された．メンタ資質尺度とＴＡ資質
尺度の因子構造を比較したところ，学習内容の指導，学習者個々人への支援態度，学習者の気
持ちへの配慮が共通していた．メンタはネット上での学習者支援，ＴＡは対面授業での学習者

表 1 ＴＡ育成プログラムへの発展 

年度 
＜理論編＞ 

TA資質に関する研究 

＜実践編＞ 

TA育成に関する活動 

1年生対象 

アカデミック 

リテラシー科目 

1年生対象 

プログラミング入門

科目 

2年生対象 

プログラミング演習

科目 

2015 ・TA資質尺度の作成 

・TA資質尺度による学習者

分析 

・TA ガイドブックの

作成 

  

2016 ・学習者と TA の TA資質尺

度の違い 

・TA 経験前後における TA

資質の変化 

・TA ガイドブックに

よるTA研修の実施 

・リテラシ版をベー

スに TA ガイドブ

ックを作成，TAに

配布 

・リテラシ版をベース

に，TAガイドブック

を作成，オリエンテ

ーションで利用 

2017  ・TAガイドブックの修正 

・3科目合同 TAワークショップの実施 

2018  ・TAワークショップの全学展開 

 



支援というように，両者の授業形態は違うものの，これらは学習者を支援する役割を担う職種
にとって共通して重視される資質であることが示唆された（学会発表[1]）． 

実践編では，まず 1年生の必修授業であるアカデミックリテラシー科目のＴＡ9人を対象に，
研修（12回）を企画し，実施した．研修では，ＴＡ資質尺度の因子構造をもとに作成した「Ｔ
Ａガイドブック」を利用した．学習支援は，個々の学習者の理解度や課題の進捗状況等によっ
て異なる．そのため，ＴＡガイドブックは，ＴＡが状況を把握し，その状況にあった対応を考
えられるようなワーク形式とした．また，研修ではロールプレイやＴＡ同士のピア・レビュー
を多く行った．学習者が実際に書いた文章を使ったロールプレイだったため，実践に近いトレ
ーニングを行うことができた．ＴＡを対象としたアンケートでは，「人に教えるための知識を得
た．授業に関連する知識はもちろん，相手 に対してどのような聞き方をしたり，どのような距
離感や姿勢でいればよいかなど，傾聴に関するスキルも身につけることができた」などの感想
が見られた．  

2017年度からはアカデミックリテラシー科目だけでなく，プログラミングなど実習系科目の
ＴＡも対象にワークショップ形式の研修を実施した．参加者は 42 人であった。ワークショップ
では，TA にとって講義中よくあるケース（例：講義中に受 講者が遅刻してきた，知らないこ
とを質問されたなど）を取り上げ，個人ワーク，グループワーク，全体共有，振り返りを行っ
た．振り返りの内容を分析したところ，受講者に対する支援態度，支援内容，支援方略，教室
全体への意識に分類された．支援態度や教室全体への意識では，ワークショップで学んだこと
が反映されたコメントが多く見受けられた．一方，支援内容や支援方略に関するコメントは少
なく，また具体性に欠けていた．たとえば，支援内容には「理解する上でのコツや考え方を教
える」，支援方略には「答えのみを教えない」というコメントがあったが，理解する上でのコツ
や考え方とはどのようなものなのか，答えのみを教えず，どうやって支援していくのかに関す
る具体的なコメントはなかった．このことから，具体的な支援方略に関する知識習得やトレー
ニングが必要であると考えられる． 
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