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研究成果の概要（和文）：本研究では、声道共鳴特性に由来する音響特徴量を用いた話者の地域性情報の抽出及
び話者の地域分類について検討を行った。ケプストラムによって得られた話者間距離を地域性情報とした特徴量
抽出を行い、話者分布によりその有効性及び話者の地域属性による分類の可能性を示した。確率モデルを基盤と
した地域モデルを構築し、検証用データによる話者分類の性能評価を行った。

研究成果の概要（英文）：This study aimed to extract of residence information of speakers using 
speech features originating in vocal tract resonance, and local classification of speakers. We 
extracted the features which made residence information distance between speakers acquired by 
cepstrum, and speaker distribution showed the possibility of the classification by residence 
information of speakers.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
本研究において話者の地域性情報の観点

に着目した背景は、音声認識や話者認識を行
う上での話者モデルを、外国語話者と日本語
話者を区別して構築することは一般的に行
われているにもかかわらず、日本語話者モデ
ルを構築する上では、男女の性別や大人と子
供の区別を行うことはあっても、話者の居住
地ごとに話者モデル構築するような研究は
ほとんど行われていないという点である。日
本語話者の母音「ア」と米語話者の母音「a」
を区別するために異なった話者モデルを構
築するということであれば、大阪居住者の母
音「ア」と福島居住者の母音「ア」を区別す
るための異なる話者モデルを構築すべきで
あると考えられる。ある居住地の母音「イ」
は「エ」に似ているが、他の居住地の母音「イ」
は「ウ」に似ているといったような、居住地
による日本語５母音の母音図のずれという
ものは存在し、それは方言を構成する要素の
１つである。 
これまでこのような信号処理技術による

居住者ごとの話者モデルや地域性情報につ
いて十分な検討が行われてこなかったのは、
研究で利用している音声コーパス（データベ
ース）にあると考えられる。一般的に行われ
ている研究で利用されている日本語音声コ
ーパスにおいて、47 都道府県を網羅した地域
性情報が付加された大規模音声コーパスは
市販されていない。一方我々が利用している
音声コーパスは、47 都道府県の居住者それぞ
れ約 60名から構成される 3000 人のデータベ
ースであり、地域性情報抽出の実験を行う環
境が整備されている。 
音声学の分野では方言研究が行われてい

るものの、音声音響工学の分野では方言分離
などの研究が行われていることは少ない。そ
こで本研究では、信号処理技術による方言の
一側面であると考えられる話者の地域性情
報について検討を行う。 
 
２．研究の目的 
音声による話者認識では、音声中に含まれ

る個人性情報は声道の伝達特性に由来する
スペクトル包絡から得られるケプストラム
に基づく研究が行われてきた。また、このよ
うな信号処理手法による話者認識において、
日本語を母語とする日本人の話者認識を行
う研究では、日本人モデルを構築した上での
理論及び実験的検討が行われてきた。 
しかし本来我々が話者、特に知らない話者

の音声を聞いて話者を判断しようとする場
合、その話者が自分の知っている誰かに似て
いると判断する前に、その話者の居住地を判
断する試みをすることがある。例えば、東京
居住者が大阪居住者の音声を聞いて大阪弁
だと思うことは頻繁に起こりえることであ
る。 
そこで本研究では、話者認識において、ケプ
ストラムの特徴量から話者の居住地として

地域性情報を抽出すること、及び得られた地
域性情報による話者のクラスタリングを目
的とする。 
 
３．研究の方法 
音声コーパスからの特徴量の抽出として、

電話を通して録音された約 3000 名の男性話
者音声コーパスを利用した実験を行い、地域
性情報の抽出に関する実験を行った。利用す
るケプストラムは LPC ケプストラム係数、メ
ル周波数ケプストラム係数などやそのデル
タケプストラムである。得られたケプストラ
ム空間から、２話者における話者間距離を算
出し、これらを実験で用いる特徴量とした。 
得られた話者間距離から地域属性ごとの

話者分布を求め、地域性情報抽出の有効性及
び話者分類の可能性について検討した。 
 
４．研究成果 
(1)音声データと特徴量抽出 
照合実験に使用した音声データは、3000 人

程度の音声データベースから抽出された音
声である。3000 人の音声データベースは 47
都道府県全ての居住者を網羅しており、各都
道府県でそれぞれ約 60 名ずつから構成され
ている。実験で使用した話者は、複数の発声
内容において 1人当たり 9回の発声が全て存
在するデータを抽出している。実験に使用し
た音声データを表 1 に示す。電話音声である
ことから，11.025 kHz から 8 kHz にダウン
サンプリングを行った。 

表 1 音声資料 
話者数 3000 人 
発声時期差，時期 3～4ヶ月，3時期 
1 時期の発声回数 3 回 

発声内容 
6 単語（はい，車，連
絡，爆弾，銀行，警察） 

サンプリング周波数 8 kHz 
量子化精度 16 bit 

表 2 分析条件 
分析窓 ハミング窓 

フレーム長 32 ms 
フレーム周期 16 ms 
高域強調 1 次の適応型 
分析方法 LPC 分析 
分析次数 12 次 

特徴量 
LPC ケプストラム係数 
ΔLPC ケプストラム係数 

表 2 に示す分析を行い、DP マッチングか
ら得られた DP 距離による話者内、話者間距
離をもって、地域性情報が包括されている特
徴量とした。 
(2)居住地ごとの距離分布 
音声データの話者の居住地を限定した話

者間距離の分布についての検討を行った。使
用した音声データは 3000 人のデータベース
から東京都、大阪府、青森県及び福島県在住



の話者それぞれ 50 人を抽出した。なお音声
データには話者に対する居住地情報の他に、
自己申告ではあるが出身地情報も存在する。
今回の実験では話者の出身地については考
慮していない。また使用した単語は「はい」
である。 
DP マッチングによる話者照合過程から，同

一人及び別人の距離分布を求めた。同一人の
話者間距離（話者内距離）は，異なる時期の
発声全ての組み合わせから得た。別人の話者
間距離は居住地の話者ごとに分布を求めた。 
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図 1 居住地ごとの話者間距離分布 

大阪府在住の話者から見た、LPCC 及びΔ
LPCC を特徴量とした同一人及び居住地ごと
の距離分布を図 1 に示す。明らかにわかるの
は、LPCC、ΔLPCC の場合も、同一地域居住の
別人の分布と別地域居住の別人の分布が大
きく異なっている点である。LPCC 及びΔLPCC
の分布の差はわずかであるが、その違いは確
認できる。 
(3)大規模データベースによる距離分布 
 前述と実験条件を同一とし、東京及び大阪
居住という特定の地域における、居住地を除
くすべての都道府県ごとの話者間距離を求
め、距離分布による実験を行った。 
大阪在住者からみた距離分布を図 2、東京

在住者からみた距離分布を図 3に示す。同一
地域及び異なる地域での別人による話者分
布には大きく差があることが示された。既存
のデータベースと比較することによって居
住地域、架電地域の推定、分類ができる可能
性があることが示された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2 大阪居住者からみた距離分布 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3 東京居住者からみた距離分布 

(4)母音間距離による地域分類 
音声データベースがありから抽出した関

東（東京、神奈川、埼玉、千葉各 30 名）、関
西（大阪、兵庫、奈良、京都各 30 名）、 
東北（福島、山形、秋田 30 名）在住の男性
話者による電話音声により、地域クラスタリ
ングのための地域モデルを作成した。地域モ
デルの特徴量はケプストラム係数による同
一時期の母音間距離を利用し、日本語の母音
図からフォルマント周波数の近い母音を主
たる特徴量とした。次にオープンデータによ
るクラスタリングの性能評価を行うため、地
域モデルに使用しない関東（東京、神奈川、
埼玉、千葉 40 名）、関西（大阪、兵庫、奈良、
京都 40 名）、東北（福島、山形、秋田 30 名）
在住の男性話者を評価データとしてクラス
タリングの検証を行った。1 回の発話による
同一時期母音間距離を特徴量として、話者モ
デルとのユークリッド距離を算出し、最小値
となったものを属性地域として判定させ、ど
の地域の話者がどの地域に判定されたかに
ついて確率を算出した。その結果を図 4に示
す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4 確率モデルによる地域分類評価 

この結果から、関東は 7 割程度正しく判定、
関西は 6割程度正しく判定されているが、東
北地方は7割が関東と誤認識してことが分か
った。よってこの結果を考慮すると、提案し
手法によるクリスタリングでは、関東/関西
の2大地域の地域分類の可能性は示されたが、
東北地方を分類するためには、新たな特徴量
をモデルに追加するなどによる他の手法で
行う必要が分かった。 
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