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研究成果の概要（和文）：　本研究は、学校体育における球技カリキュラムの構築に向けたものである。学習者
ベースのデータ分析により、まずは球技の類型化を行い各型に位置づく類似の行為を明らかにした。その後、型
毎にゲームへの参加/不参加を分ける技能水準について検討し、概ね学校体育として保障すべき水準を明らかに
した。さらに、授業に留まらず授業外の活動に繋がる授業の特徴を浮き彫りにし、特に各型の本質的な魅力（醍
醐味）を味わわせる重要性を明らかにした。

研究成果の概要（英文）：　The purpose of this study were to examine the followings.(1)the categories
 and similarities of ball games,(2)what level of skills we should gurantee for the students in each 
category of ball games (invasion, net and striking and fielding type of game),(3)the feature of 
physical education in ball game which tied up with physical activity in school recess.

研究分野： 身体教育学

キーワード： 球技の類型　保障すべき学習内容　体育授業の在り方

  ２版



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 1980 年代に活発に議論された球技の分類
論を契機に、従来の技術から戦術を中核とす
る視点からカリキュラムを構成したり、また
学習指導論が提案されたりするようになっ
た。我が国でも同様の考え方が取り入れられ
るようになり、様々な分類が提案されたり、
学習指導の方法にも大きな影響を受けたり
する状況にあった。しかしながら、球技の分
類は理念的、演繹的に論じられることがほと
んどで、実際に学習する学習者側のデータに
基づく視点から確かめた研究はなく、多様な
分類が提案される状況にあった。 
 また、とりわけ我が国における教科の目標
は、生涯スポーツの考え方を中核に据えてい
たり、運動の日常化など教育課程外の活動へ
と波及したりする授業の在り方が求められ
ている。 
しかしながら、とりわけ人気高い球技をみ

ても、教科目標等を実現する視点からカリキ
ュラムや学習指導方法を実証的に明らかに
しようとする研究が欠落している状況にあ
る。とりわけ教科目標の実現のために、学校
体育で身に付けさせるべき内容や教科外の
活動に結び付く授業といった視点からのカ
リキュラムや学習指導論に対する知見を生
み出すことは不可欠であると考えた。 
 
２．研究の目的 
 本研究では、以下のように 3 つの研究課題
を設定し研究に取り組むことにした。 
 
(1)学習者の自己評価に基づいた球技の類型
化を行い、自己評価を決定づける各型内の
類似の行為を明らかにすること。 

(2)各型に位置づく類似の行為の水準化を図
り、特定のスポーツ種目への参加に影響を
及ぼす技能水準について明らかにするこ
と。 

(3)児童の運動遊びに繋がる体育授業の特徴
について探索的に明らかにすること。 

 
３．研究の方法 
(1)学習者の自己評価に基づく球技の類型化
と各型に位置づく類似の行為 

 この研究では、まず大学生を対象に高等学
校学習指導要領解説で例示されている球技 9
種目に対して自己評価を行わせ、その類似性
をクラスター分析により実施した。その後 17
名の大学生に同様の球技種目に対する自己
評価とそれぞれの評価の理由を聞き取り、自
己評価を決定づける種目間の類似の行為に
ついて質的分析を実施した。 
 
(2)各型で保証すべき技能水準 
 この研究では、先の研究で類型化したゴー
ル（侵略）型、ネット型、ベースボール（打
撃/投補）型それぞれに位置づく特定の技能
（戦術的行為）や特定の球技種目に対する参
加意欲を調査し、①選定した特定の技能（戦

術的行為）の水準化を図るとともに、②球技
種目への参加意欲（肯定的/否定的）を分ける
技能水準を統計的に分析・検討した。 
 
(3)児童の運動遊びに繋がる体育授業の特徴 
 この研究では、学校の休み時間における児
童の運動遊びへと繋がる体育授業の特徴を
探索的に明らかにするため、児童や教員にイ
ンタビューを実施した。特に、①実際に体育
授業を受けた後に、休み時間継続的に行う運
動遊びとはどのような運動か、②なぜその体
育授業は学校の休み時間における児童の運
動遊びに繋がったのか、という視点からイン
タビュイーへ詳細な聞き取りを試みた。 
 
４．研究成果 
(1)学習者の自己評価に基づく球技の類型化
と各型に位置づく類似の行為 

 
  学習者の自己評価に基づき調査した球技

種目（9 種目中、対象者のゲーム経験の偏り
から 7 種目のみ分析）の回答傾向について、
クラスター分析を実施した結果、学習者が最
も近いと評価している種目は、卓球とテニス、
さらにバドミントンの 3 種目（ラケットスポ
ーツ）を極めて近い球技種目であることが確
かめられた。 

  その他バスケットボールとサッカーが比較
的近い距離にある一方、ソフトボールは他の
6 種目とはもっとも離れた距離に位置づいた。
これらの結果を距離 20.0 で区切ると、ネット
型（卓球、テニス、バドミントン、バレーボ
ール）、侵略型（バスケットボール、サッカー）、
打撃/投補型（ソフトボール）に類型化するこ
とができ、さらにネット型は攻守一体型（卓
球、テニス、バドミントン）と攻守連携型に
分かれるという球技の分類論を支持する結果
が得られた。 
 以上の球技の類型を踏まえ、各型に位置づ
く類似の行為を分析した結果、ネット型では
相手コート内への送球や強打、侵略型では①
ゴールにボールを入れる、②ボールを持ち運
ぶ、③味方にボールをつなぐ、④ボールを保
持している相手の攻撃を妨害する行為が種
目間で共通した類似行為であると特定でき
た。 
 
(2) 各型で保証すべき技能水準 
 ゴール（侵略）型、ネット型、ベースボー
ル（打撃/投補）型における類似の戦術的行為
を選定し、それぞれにおいて難しさを識別し
水準化を行った。まずゴール（侵略）型にお
いては、大きくボールを持たないときの動き
とボール操作に分け、それぞれ以下のように
水準化を行った。 
 
＜ボールを持たないときの動き＞ 
レベル 1：特定の位置にいてゲーム中にほと

んど動こうとしない。 
レベル 2：ボールの移動に合わせてコートを



行ったり来たりはするが、パスを
もらうことができない。 

レベル 3：ボールを持った味方の近くでパス
を受けようと動くが、思うように
パスをもらうことができない。 

レベル 4：ボールを持った味方の近くでパス
を受けようと動いたときはパス
をもらうことができる。 

レベル 5：ボールを持った味方の前方で空い
ているスペースへ走り込みなが
らボールをもらうことができる。 

レベル 6：見方がパスを受けてシュートを打
つスペースを確保するために相
手を引き付けながら動くことが
できる。 

 
＜ボール操作＞ 
レベル 1：パスを受けるとき、ボールを手で

捕る、または足で止めることがで
きない。 

レベル 2：パスを受ける（ボールを手で捕る、
または足で止める）ことはできる
が、パスを受けた後に味方にパス
をする（つなぐ）ことができない。 

レベル 3：味方にパスをする（つなぐ）こと
ができるが、相手にとられないよ
うにボールをコントロール（キー
プ）することができない。 

レベル 4：相手にとられないようにボールを
コントロール（キープ）すること
ができるが、ドリブルで相手を抜
き去ることができない。 

レベル 5：相手にとられないようにボールを
コントロール（キープ）すること
ができ、ドリブルで相手を抜き去
ることもできる。 

 

 これらの技能（戦術的行為）レベルとレク
レーションとしてのゴール型ゲーム（バスケ
ットボール、サッカー）への参加意欲（上位
/下位）との関係を示したのが以下の表 1 から
表 4 である。表 1（バスケットボール）及び
表 2（サッカー）はボールを持たないときの
動きについて、表 3（バスケットボール）及
び表 4（サッカー）はボール操作との関係を
示している。表 1~表 4 に示すように、バス
ケットボールとサッカー共に同様の結果が
得られた。すなわち、ボールを持たないとき
の動きについては、「ボールを持った味方の
前方で空いているスペースへ走り込みなが
らボールをもらうことができる」以上のレベ
ルにある者は明らかにゲームに参加しよう

とする傾向にあるのに対し、反対に「ボール
を持った味方の近くでパスを受けようと動
くが、思うようにパスをもらうことができな
い」レベルであれば、ゲームへの参加が見込
めなくなる傾向にあることが明らかになっ
た。 
ボール操作に関しては、「相手にとられない
ようにボールをコントロール（キープ）する
ことができるが、ドリブルで相手を抜き去る
ことができない」レベル以上の対象者はゲー
ムに参加しようと考えるのに対して、「味方
にパスをする（つなぐ）ことができるが、相
手にとられないようにボールをコントロ 
ール（キープ）することができない」より低
いレベルにある対象者はゲームへの参加を
しない傾向にあることが明らかになった。 
 ネット型においては、ボールを持たないと
きの動き（「相手コートにボールを返した後、
自分の定位置に戻る」「味方の動きをみなが
ら、自陣のコートの空いている場所をカバー
する」「相手の攻撃の変化に応じて、仲間と
タイミングを合わせて守備位置を移動する」
など）における明確な参加意欲との関係はみ
られなかったが、ボール操作については 
①「相手コートの空いた場所にボールを返

す」 
②「スパイクに繋がるような高さと位置にト

スを上げる（セットする）」 
③「ネットより高い位置から相手コートにス

パイクを打ち込む」 
④「仲間と連動しタイミングを合わせてネッ

ト付近でブロックする」 
⑤「ボールに回転をかけて、変化するサーブ

をねらった場所に打つ」 
の順に技能レベルを設定できるとともに、水
準②以上の技能レベルにあると自己評価で

ボールを持た
ない時の動き

ｎ ％ ｎ ％

レベル１ 19 90.5 3.5 ++ 2 9.5 -3.5 --

レベル２ 67 89.3 7.0 ++ 8 10.7 -7.0 --

レベル３ 55 70.5 3.4 ++ 23 29.5 -3.4 --

レベル４ 50 49.5 -0.8 51 50.5 0.8

レベル５ 19 20.2 -7.3 -- 75 79.8 7.3 ++

レベル６ 1 3.6 -5.5 -- 27 96.4 5.5 ++

--,++p < .01

表2　サッカーのボールを持たない時の動きのレベルと参加意欲との関係

参加意欲下位群 参加意欲上位群

残差 残差

ボール操作 ｎ ％ ｎ ％

レベル１ 10 100 3.1 ++ 0 0 -3.1 --

レベル２ 33 86.8 4.6 ++ 5 13.2 -4.6 --

レベル３ 84 62.2 3.0 ++ 51 37.8 -3.0 --

レベル４ 62 43.4 -2.5 - 81 56.6 2.5 +

レベル５ 16 22.5 -5.4 -- 55 77.5 5.4 ++

-,+ｐ < .05　　--,++p < .01

表3　バスケットボールのボール操作レベルと参加意欲の関係

参加意欲下位群 参加意欲上位群

残差 残差

ボール操作 ｎ ％ ｎ ％

レベル１ 21 91.3 3.8 ++ 2 8.7 -3.8 --

レベル２ 45 78.9 4.2 ++ 12 21.1 -4.2 --

レベル３ 109 66.1 4.3 ++ 56 33.9 -4.3 --

レベル４ 27 29.7 -5.1 -- 64 70.3 5.1 ++

レベル５ 9 14.8 -6.5 -- 52 85.2 6.5 ++

　--,++p < .01

表4　サッカーのボール操作レベルと参加意欲の関係

参加意欲下位群 参加意欲上位群

残差 残差

ボールを持た
ない時の動き

ｎ ％ ｎ ％

レベル１ 13 100 3.5 ++ 0 0 -3.5 --

レベル２ 41 91.1 5.6 ++ 4 8.9 -5.6 --

レベル３ 61 64.2 2.8 ++ 34 35.8 -2.8 --

レベル４ 53 51.5 0 50 48.5 0

レベル５ 33 30.6 -5.1 -- 75 69.4 5.1 ++

レベル６ 4 12.1 4.7 -- 29 87.9 4.7 ++

--,++p < .01

表1　バスケットボールのボールを持たない時の動きのレベルと参加意欲との関係

参加意欲下位群 参加意欲上位群

残差 残差



きることと肯定的な参加意欲との関係がみ
られた。 
 ベースボール型においては、バッティング
とフィールディング能力の如何が大きくベ
ースボール型ゲームへの参加に大きく関係
していることが明らかになったが、とりわけ
バッティングでは「緩やかなボールでは内野
を超える打球を打てる（女子）」「緩やかなボ
ールでは外野を越える打球を打てる」以上の
水準にあると自己評価できることと肯定的
な参加意欲との間に有意な関係がみられた。
また、フィールディングでは「ある程度緩い
打球を捕れ、ボールを投げられる」と自己評
価できることと肯定的な参加意欲との間に
有意な関係がみられた。 
 
(3)児童の運動遊びに繋がる体育授業の特徴
について探索的に明らかにすること 

 表 5 は休み時間の運動（遊び）に繋がった
運動やゲームの特徴について教材レベルで
聞き取った内容から動きや運動の特徴をカ
テゴリー化したものである。特に特定の教材
を実際に行っていた児童の学年（低、中、高
学年の別）や性（男子、女子の別）の情報も
記載している。 
表 5 に示すように、休み時間に繋がった児

童の運動遊びは大きく二つのカテゴリーに
大別された。一つは【アクロバティイクに体
を動かす技】、もう一つの特徴は【プレイフ
ルな行為を頻繁に体験できるゲーム】が授業
で取り扱われたときに、児童らは休み時間に
も同様の運動遊びを継続的に実施する傾向
にあった。 
【アクロバティイックに体を動かす技】と

は、ダルマ回り、後方膝掛け回り（高学年女
子）、補助ベルト付きの逆上がり（中学年女
子）などの＜連続する回転技＞、グライダー、
上り棒での猿渡り（高学年男子）などの＜身
体を投げ出す動き＞、チーム対抗ぶら下がり
じゃんけん（低・中学年男女）などの＜ぶら
下がる動き＞、前跳び、後ろ跳び（低学年男
女）の＜跳ぶ動き＞で構成された。 
【プレイフルな行為を頻繁に体験できる

ゲーム】とは田鬼、島鬼（低・中学年男女）
の＜逃げる・追うスリルを頻繁に体験できる
ゲーム＞や簡易ルールによるドッヂビー、少
人数での簡易タグラグビーやテニスボール
とプラスティック製のバットを使用した簡
易野球ゲーム（高学年男子）の＜プレイフル
な行為を頻繁に体験できる簡易ゲーム＞で
構成された。 
図 2 は、児童及び教員からみた運動遊びに

繋がる体育授業の特徴について聞き取りを
行った結果を整理したものである。図 1 に示
すように、「リーダーへの同調」や「嗜好の
優先順位」といった【児童の主体的前提】と
しての要因が関与しながらも、「運動やゲー
ムの行い方/進め方の理解」「運動技能の習得」
が充足されながら「運動やゲームの面白さ」

を体験し「運動への模倣や達成欲求」が喚起
されたり、「運動やゲームの試行欲求」が喚
起されたとき（【体育授業における運動やゲ
ームの面白さの体験】）に休み時間の運動遊
びへと繋がること、とりわけ「施設や用具の
開放」や「運動スペースの確保」などの制約
がなく、児童にとって「準備・後片付け」が
手軽であるなど【休み時間における施設や用
具の制約の無さ】が充足されている際に、体
育授業は児童の休み時間の運動遊びに繋が
る傾向にあるという特徴が浮き彫りとなっ
た。 
 

カテゴリー 下位カテゴリー 学年（性） 教材

ダルマ回り（かかえ込み回り）

後方膝掛け回り

両膝掛け回り

後方支持回転

中学年（女子） 補助ベルト付きの逆上がり
振り下り・踏みこし下りの飛躍距離の競
走
グライダー

高学年（男子） 登り棒での猿渡り

ぶら下がり

チーム対抗ぶら下がりじゃんけん

チーム対抗ぶら下がり対決

前跳び

後ろ跳び

田鬼

島鬼

中学年（男子） 簡易ルールによるドッヂビー

小人数での簡易タグラグビー

テニスボールとプラスチック製のバット
を使用した簡易野球ゲーム

〈プレイフルな行為を頻
繁に体験できる簡易ゲー
ム〉 高学年（男子）

表5　休み時間の運動（遊び）に繋がった運動やゲームの特徴

【アクロバティック
に体を動かす技】

〈連続する回転技〉

〈逃げる・追うスリルを
頻繁に体験できるゲー
ム〉

低・中学年（男女）

〈跳ぶ動き〉 低学年（男女）

高学年（女子）

高学年（男子）

【プレイフルな行為
を頻繁に体験できる
ゲーム】

低・中学年（男女）〈ぶら下がる動き〉

〈身体を投げ出す動き〉

 

 
 
以上の研究を整理すると、2008 年に改訂

された学習指導要領で示された球技の戦術
的な特徴から分類された考え方は児童生徒
の学習上の現実に即しており、具体的に示さ
れた学習内容としての運動の例示項目も一
定の妥当性を有していること、とりわけ中学
校で示されている例示項目を習得すること
が、その後のスポーツ参加に肯定的な関係に
あることが明らかになった。 
加えて、授業外の運動遊びに繋がるといっ

た視点から授業の在り方を問うた時には、と
りわけ運動やゲームの面白さや魅力を体験
させることが重要で、児童生徒にとってでき
る限り手軽な遊びを紹介し、施設用具や時間
的な活動の場を保障することが重要である
と考えられる。 
特に研究課題（3）で明らかになったこと

は、現実的にあり得るケースを対象に、あく



まで探索的に授業の特徴を明らかにしたに
すぎず、汎用性の高い知見を得ようと思えば、
まだまだ明らかにすべき課題も多い。そのこ
とは、今後の課題として取り組むつもりであ
る。 
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