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研究成果の概要（和文）：本研究は，短距離走において合理的とされる疾走動作について，その動作の良し悪し
を見抜くことができるようにすることを目的とした．そして，腿上げ角度と回復脚の膝曲げ角度を技術ポイント
として挙げ，陸上競技を専門としない者であっても，陸上競技の専門家と同程度にこれらのポイントを見抜くこ
とができること，一方で，陸上競技を専門としない者は，膝曲げ角度を見抜くことが困難であること，その膝曲
げ角度を見抜く能力は特別なトレーニングを施さない限り容易に変化しないことが示唆された．

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to visualize good or bad about sprint running 
movement. And we acknowledge technical factor thigh lift angle and knee flexion angle in recovery 
leg. The results in this study suggest as follow. 1) There is no significant difference between 
specialist and non-specialist in visualization ability. 2) On the one hand, non-specialist find 
difficulty knee flexion angle in recovery leg. 3) And visualization ability of knee flexion angle in
 recovery leg can do change only by special training.

研究分野： 陸上競技コーチング論

キーワード： 短距離走　小学生　観察的動作評価能力
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
これまで，小学校における短距離走指導に

関して，多くの問題が指摘されているが，中
でも「短距離走の技術指導が困難であるこ
と」が挙げられる．そして，これは，小学校
において体育専科さらには過去において陸
上競技を経験したことのある教諭が少ない
ことに起因しているものと推察される．つま
り，体育専科または，陸上競技の経験者でな
ければ，「疾走速度に影響を及ぼす技術的要
因に関する知識が不足」していて，さらに「そ
の要因を知識として知っていたとしても，そ
の要因を見抜くことができない」と理解され
ているものと考えられる． 
これまでに行われてきた先行研究から，小

学生において疾走速度に影響を及ぼす要因
は，統計的にみると「腿上げ角度」と「振り
上げ脚の膝角度」であることが明らかにされ
ている．したがって，「疾走速度に影響を及
ぼす技術的要因に関する知識が不足」してい
ることは，この知識を提供することで解決さ
れるものと考えられる．一方，これらの技術
的要因を見抜くことができるか否かについ
て明らかにした研究は見当たらない．さらに，
小学校の指導現場における認識の通り，「そ
の要因を知識として知っていたとしても，そ
の要因を見抜くことができない」のであれば，
見抜く能力を高めることは可能か否か？見
抜くことができないのであれば，見抜く作業
を補助するタブレット端末用のアプリなど
の開発も必要であろう． 

 
２．研究の目的 
 そこで，本研究の目的は，陸上競技短距離
走の指導に関して，技術的要因の良し悪しを
見抜くことを可能にすること，つまり「見え
る化」を目指して，（課題１）見抜く能力を
陸上競技経験者と非経験者とで比較するこ
と，（課題２）見抜く能力をトレーニングす
ることを目的とした動画コンテンツを作成
し，トレーニングによる見る目の変化を検討
すること，（課題３）動作評価得点を定めて
タブレット端末用のアプリなどを開発する
こととした． 
 
３．研究の方法 
（課題１）陸上競技経験者と非経験者との動
作を見抜く能力（観察的動作評価能力）の正
確性の検討 
 
実験対象者は陸上競技非経験者７６名お

よび陸上競技を専門とする大学生５０名で
あった．小学生の実際の疾走動作を編集した
動画を作成し，これを観察させ，腿上げ角度
と振り上げ脚膝曲げ角度を回答させた．なお，
正答については，小学校５および６年生（男
女４６名）を対象としてあらかじめ得ていた
二次元での動作分析のデータを用いた．問題
は全１０問で，その正答数をカウントした． 
なお，統計処理として，経験者と非経験者

の別，膝関節角度と腿上げ角度の別の 2要因
の分散分析を用い，F 値が有意であった場合
には，多重比較検定を行った．なお，有意水
準は 5%未満で判定した． 
 

（課題２）観察的動作評価能力のトレーナビ
リティの検討 
 
 実験対象者は，陸上競技を専門としない大
学生３２名であった．対象者には，課題１に
おいて用いた方法と同程度の方法によって
膝曲げ角度に関する観察的動作評価能力検
査を事前に実施した．そして，この値を pre
テストの値として用いた．また，その４週間
後に再度観察的動作評価能力検査を実施し，
これを post テストの値として用いた． 
 また，見る目を養うことを目的として，小
学校５および６年生（男女４６名）を対象と
してあらかじめ得ていた二次元での動作分
析のデータを基に，動画コンテンツを作成し
た． 
 統計処理には，Pre と Post との値を t検定
によって比較した．なお，有意水準は 5%未満
で判定した． 
 

（課題３）観察的動作評価による動作得点化
の試み 
 
 これまでに我々のグループが保有してい
る小学生の疾走動作データ（小学校５および
６年生の男女４６名）を基に，腿上げ角度お
よび振り上げ脚膝曲げ角度を算出し，平均値
と標準偏差を算出し，これを元に動作得点を
決定した．また，本課題において用いたサン
プルにおける偏差値と角度との直線回帰式
を算出した． 
 
４．研究成果 
（課題１）陸上競技経験者と非経験者とで，
観察的動作評価法を用いた観察的動作評価
能力得点を比較したところ，有意な交互作用
が認められ，多重比較を行った結果，非経験
者において振り上げ脚膝曲げ角度に関する
得点が，腿上げ角度のそれと比較して有意に
低値を示した（Fig. 1）． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 この結果から，陸上競技経験者と非経験者
とで，観察的動作評価能力に顕著な差は認め
られず，陸上競技非経験者であっても陸上競

 

Fig.1 観察的動作評価法を用いた観察的動作評価能力得点  

 



技経験者と同程度に動作を見抜くことがで
きることが示唆された．一方で，陸上競技非
経験者は振り上げ脚の膝曲げ角度を見抜く
ことが，腿上げ角度を見抜くことと比較して
困難であったことから，膝曲げ角度を見抜く
能力の向上を目指して，この能力のトレーナ
ビリティを検討する必要のあることが示唆
された．なお，陸上競技非経験者は振り上げ
脚の膝曲げ角度を見抜くことが，腿上げ角度
を見抜くことと比較して困難であった理由
として，腿上げ角度が単一セグメントの角度
であるのに対して，膝曲げ角度が大腿部と下
腿部の二つのセグメントによって構成され
る関節であったことが挙げられる．これによ
って，角度の中心が身体重心を基準として前
後および上下に大きく移動し，このことが見
抜くことを困難にしている可能性も考えら
れる．また，最大腿上げ角度が出現する動作
局面については，非経験者であってもおおよ
そ推測することができると考えられるが，膝
曲げ角度の最小値が出現する動作局面は非
経験者には推測することが困難であった可
能性も考えられる． 
 これらのことから，陸上競技短距離走の指
導に関して，非経験者であっても技術的要因
の良し悪しを見抜くことを可能にするため
には，膝曲げ角度を見抜く能力を高める必要
があることが示唆された． 
次に，小学校教諭を対象として，教師歴と
観察的動作評価能力得点との関係を検討し
た．その結果，腿上げ角度（Fig.2）につい
ても，膝曲げ角度についても，その観察的動
作評価能力得点と教師歴との間には有意な
相関関係は認められなかった．このことから，
非経験者の膝曲げ角度を見抜くことが困難
である要因として，教師歴を挙げることはで
きず，見る目を高めるための特異的なトレー
ニングの必要性を示唆しているといえる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
（課題２）陸上競技非経験者を対象として，
観察的動作評価能力を Pre テストと Post テ
ストで比較したところ，両者の間には有意な
差は認められなかった（Pre テスト；3.13±
1.7 点，Post テスト；3.8±2.1 点）．その結

果を Fig.3 に示した．なお，この得点は，課
題１における観察的動作評価得点 3.4±1.8
点と同程度の点数であった．このことは，本
課題において用いた陸上競技非経験者の観
察的動作評価能力は，課題１において用いた
非経験者と同程度の能力であったことを示
していて，本研究全体を通じて，非経験者と
して妥当な観察的動作評価能力であったと
いえる． 
そして，観察的動作評価能力の向上が認め

られなかったことは，陸上競技経験者による
腿上げ角度と同程度に振り上げ脚膝曲げ角
度を見抜くことができるという能力が，長い
競技歴や指導歴によって特異的に獲得され
た能力であることを示唆するものである．そ
して，この能力は，教師教育等の講習会によ
って容易に習得することが困難な能力であ
ることを示唆している． 
したがって，陸上競技の経験のない教師に

とって，振り上げ脚の膝曲げ角度を見抜くこ
とは困難であり，しかも容易にその能力を高
めることができないとすれば，これを見抜く
ことを補助するような指導ツールが必要で
あろう．もしくは，本研究で用いた Pre テス
トと Post テストとの間の期間（４週間）が，
観察的動作評価方法の向上を期待する期間
としては短かったことも考えられる． 
さらに，観察的動作評価能力が，長い競技

歴や指導歴によって特異的に獲得された能
力であるとすれば，経験の浅い教師と経験の
深い教師との間には，観察的動作評価能力に
差が認められる可能性も考えられる．これに
ついては，今後の検討課題としたい． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
（課題３） 
 課題（２）において，振り上げ脚膝曲げ角
度を見抜くことを補助するような教具の必
要性が認められたことを受けて，上述の方法
により動作得点を算出した．なお， 
 なお，課題においても用いたデータは，膝
曲げ角度が136.7±8.6°，膝曲げ角度が60.6
±5.5°であった．このために，腿上げ角度
については，136°を中心として±0.5SD の幅
を動作得点 3 点とし，これ以降±1SD の角度



幅で 1点ずつ増減した（表 1）．また，腿上げ
角度については，60°を中心として±0.5SD
の幅を動作得点 3 点とし，これ以降±1SD の
角度幅で 1点ずつ増減した（表 2）．各角度の
定義は以下に示した（Fig.4）． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
なお，この動作得点および，上述の方法によ
って算出した偏差値を推定する回帰式を評
価基準として，携帯型タブレット用のアプリ
を作成した．このアプリでは，評価したい疾
走動作を撮影し，この映像上の股関節の中心
と膝関節の中心を画面上でマークすること
によって腿上げ角度が算出されるようにな
っている．また，同じ要領で，股関節の中心
と膝関節の中心，これに加えて足関節中心を
マークすることで，膝曲げ角度が算出される． 
 このアプリを用いることにより，陸上競技
の非経験者であっても，腿上げ角度と膝曲げ
角度の客観的なデータを得ることができ，こ
のデータを，データベースを基に評価するこ

とが可能になり，陸上競技の経験者または指
導経験が豊富なベテラン教師と同等の指導
を可能にする．今後，このアプリを，研究代
表者が中心になって実施している小学生を
対象とした陸上運動教室に子供を預ける保
護者に紹介し，社会に広めるよう努める． 
 
（今後の課題）本研究で用いた観察的動作評
価能力の検査方法は，あらかじめ腿上げ角度
および膝曲げ角度を動作分析で明らかにし
た疾走動作を動画として観察させ，その角度
を 10°の幅で答えさせるものであった．本研
究では，なるべく多くの被験者に，それぞれ
の都合に応じて自由な時間に，同じ動作を見
せる必要があったため，動画を観察して答え
させる方法を用いた．しかし，この方法と，
実際に疾走している児童・生徒を見て観察す
る方法とでは，見え方が大きく異なることは
容易に推察される．この点については，本研
究の限界である．したがって，今後は，陸上
競技専門家と非専門家を用いて，同時に実際
疾走する児童・生徒の動作を観察させて，両
者の観察的動作評価能力の差を検討するこ
とも必要であろう． 
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