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研究成果の概要（和文）：　本研究は、同時代におけるさまざまなカント哲学の受容と批判を収集･整理し、そ
れらに対する応答をカントの著作や遺稿などに跡づけることによって、同時代の思想的な脈略のなかで、『純粋
理性批判』から『オプス・ポストゥムム』にいたるまでのカントの超越論哲学とその発展を再構成して解釈する
試みである。とりわけ、超越論的演繹論の自己意識論や、観念論論駁について、同時代的なコンテクストから解
釈することに尽力した。

研究成果の概要（英文）：In this project I studied Kant's transcendental philosophy in the context of
 its receptions and critiques by his contemporaries. Based on the collection and interpretation of 
reviews, elucidations, critiques,etc.of Kantian philosophy in his era, I provided a reconstruction 
of Kant's philosophical developments from Critique of Pure Reason to Opus postumum. In particular, 
(1) the theories of self-consciousness, (2) the development of Refutation of Idealism, and (3) the 
arguments for freedom were the key themes of this study.

研究分野：哲学

キーワード： カント　超越論哲学　18世紀　自己意識　観念論論駁　自由　ドイツ観念論
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 
 （１） カントの超越論哲学を同時代の受
容や批判のなかで再構成する試みは、近年の
内外の研究動向から求められる研究企画で
あった。 
 まず、同時代の人々によるカント哲学に対
する書評や批判について、資料的な整備が大
幅に進んできた。1991 年のランダウ編『カ
ント書評集』に続き、英語圏でもいくつかの
優れた編訳が出た。また、当時の文献のデジ
タル化の事業（一例をあげればビーレフェル
ト大学図書館による「18世紀と 19世紀のド
イツ語圏における学術的な批評機関誌と文
芸雑誌の遡及的なデジタル化」）が進み、資
料へのアクセスが容易になった。 
 さらに、カントからフィヒテやヘーゲルに
いたるドイツ観念論の研究の進展も目覚ま
しい。バイザーやフェルスターなど、飛躍的
な前進を示す研究が相次いだ。ただしこれら
の研究の多くは、ドイツ観念論の形成史とい
う観点からのものであり、カント哲学の発展
に内在的な観点からの再構成ではない。 
 わが国のカント研究においても、初期ドイ
ツ観念論の研究は幅広く展開されているが、
哲学史的なカント研究の趨勢は遡って 18 世
紀の啓蒙哲学に向かっており、『純粋理性批
判』以後のカント批判とその応答については
後手をとっている。本研究はこうした状況に
答えるものであった。 
 
 （２） くわえて、これまで私は近代哲学
史のコンテクストのなかでカントの『純粋理
性批判』を読むという方向の研究を続けてき
た。その成果は単著『理性の深淵──カント
超越論的弁証論の研究』（知泉書館、2014年）
として出版された。 
 この研究の結果として判明したのは、当時、
イギリス経験論の受容、ライプニッツなどの
合理論の遺産、ロマン主義への胎動といった
諸動向が、『純粋理性批判』とそれ以降のカ
ント哲学を基軸に、その応答や批判として集
約的に展開されていたということである。カ
ントの批判哲学の形成を、その文脈で解釈す
るという方向性が見えてきた。 
 その見通しを踏まえて私は、「ゲッティン
ゲン書評」やピストリウスの書評などを解題
付きで訳出する作業を重ねていた。 
 
２．研究の目的 
 
 本研究は、同時代におけるさまざまなカン
ト哲学の受容と批判を収集･整理し、それら
に対する応答をカントの著作や遺稿などに
跡づけることによって、同時代の思想的なコ
ンテクストのなかで、『純粋理性批判』から
『オプス・ポストゥムム』にいたるまでのカ
ントの超越論哲学とその発展を再構成して
解釈する試みである。 
 現在、ドイツ観念論の形成史について研究

が進展しているが、本研究はこれにカント研
究の立場から応えて、一定のカント解釈とし
て結実させる。 
 また、近代哲学の諸潮流が集約的に当時カ
ントに対する諸批判として展開していたこ
とを考えれば、本研究は近代哲学史における
カント哲学の位置を同時代の具体的な文献
資料に即して測る試みであり、これによって
カント哲学の現代的意義にも見通しが得ら
れるだろう。 
 あわせて、さまざまなカント批評を邦訳・
紹介することで、カントの時代の思想的遺産
を継承することを図る。 
 
３．研究の方法 

 （１）〔範囲〕 同時代におけるカント哲
学といっても、いわゆる三批判書にとどまら
ず、歴史哲学や政治の諸論文、宗教論など多
岐にわたり、影響も広い。今回の研究では、
規模の制約や一貫性の観点から、おもにいわ
ゆる理論哲学の局面を中心に遂行した。ただ
し、自由論にかかわる問題については、倫理
学あるいは道徳哲学にまたがって、可能な範
囲であわせて解明を試みた。 
 カントの理論哲学の受容と批判は「超越論
的観念論」をめぐって始まり、やはりそこに
収斂する。とはいえ、超越論的観念論を中心
に、空間・時間論、純粋カテゴリーとその適
用の問題、因果律の正当化、フェノメナとヌ
ーメナの区別、アプリオリな総合判断の可能
性など、広範な諸論点について論争が繰り広
げられたのであり、これらは総じてカントの
「 超 越 論 哲 学 （ Transzendental- 
philosophie）」の構想と体系を問うものであ
った。 
 年代的には、本研究は『純粋理性批判』第
一版から『オプス・ポストゥムム』までの超
越論哲学とその発展史を視野に入れる。 
 
 （２）〔方法と狙い〕 同時代の人々によ
るカントの批判哲学に対する批判と、その批
判によって惹起される批判哲学の増改築や
カントによる反駁の全体は、Gegenkritik（反
批判／反駁）とでも称しえよう。カントの時
代には、ロックやヒュームなどのイギリス経
験論の影響下にある人々や、ライプニッツや
ヴォルフなどの合理論的な思想遺産を継承
する人々、あるいはカントを踏みこえてドイ
ツ観念論の方向へと進もうとする人々など、
さまざまな思想的潮流が並存しており、それ
ゆえに多彩なカント受容と批判が展開され
ていた。本研究は、Gegenkritik の方法論に
よって、そのような同時代の複雑なコンテク
ストのなかでカントの超越論哲学の発展を
再構成する試みである。 
 あわせて本研究は、当時のカント批評を邦
訳・紹介することを第二の副次的な課題とす
る。すでに発表した邦訳に加えて、当時の代
表的な書評やカント批判書を選んで邦訳し、



解題や註を付して、『カント批評選集』（仮）
として刊行することをめざす（これはなお今
後の課題である）。 
 
 （３）〔手続きと年次課題〕 研究の手続
きとしては、本研究は次のような三段階に分
けることできる。① まず当時に著されたカ
ントへの書評やカントに言及した書物・論文
等を収集・読解し、論点を整理したうえで、
カントの受容や批判の全体的な動向を把握
する。② ついでそれらの受容や批判に対す
るカントの応答を跡づけて、カントの側での
論点の移動や拡充、新たな論証の試みなどの
発展を再構成し、カントの同時代への対応と
して解釈する。③ 最後に、このように同時
代のコンテクストから再構成されたカント
の超越論哲学の意義を、ひろく近代哲学史の
地平に展開して解明し、その哲学的射程をさ
ぐる。 
 研究は４ヵ年にわたり、各年度の課題は以
下のとおりであった。平成 26 年度は『純粋
理性批判』第一版に対する経験論者からの批
判を検討し、『プロレゴメナ』から第二版へ
の展開を追う。平成 27 年度は、その後の合
理論者からの攻撃を主題的にとりあげ、『純
粋理性批判』第二版の改稿と『エーバーハル
ト論駁』のコンテクストを解明する。平成 28
年度は当時の信仰哲学などとの関連も踏ま
えて、『純粋理性批判』第二版とその後の遺
稿群における観念論論駁の問題圏を追跡す
る。平成 29年度は『オプス・ポストゥムム』
におけるドイツ観念論者とのカントの対話
と、超越論哲学への最後の挑戦を再構成する。 
 
４．研究成果 
 
（１）〔経験論者からの批判──『就職論文』
から、『純粋理性批判』第一版と『プロレゴ
メナ』へ〕 
 まずは、カントの教授就任論文『感性界と
叡智界の形式と原理』に対する諸批判と応答
を再構成することが研究の出発点となった。
その成果の一部として、論文「時間と自我─
─カント超越論的感性論第七節における反
論と応答」を発表した。この論文は、時間の
絶対的実在性を否定した 1770 年の教授就任
論文に対して寄せられたメンデルスゾーン
やランベルトからの諸批判に対して、カント
がいかに 1781 年の『純粋理性批判』第一版
の超越論的感性論において応答・反批判した
のかを考察して、さらにはファルケンスタイ
ンなどの近年の有力な諸解釈の再検討を試
みたものである。  
 『純粋理性批判』（第一版 1781 年）に対す
る反応は、ロックやヒュームなどから思想的
影響を受けた経験論者たちによる批判から
始まった。ガルヴェとフェーダーによるいわ
ゆる「ゲッティゲン書評」がその皮切りにな
ってカントの「観念論」が論難された（これ
については次を参照のこと。城戸淳訳・解題

「ゲッティンゲン書評（ガルヴェ／フェーダ
ーによるカント『純粋理性批判』の書評）」，
新潟大学大学院現代社会文化研究科『世界の
視点 知のトポス』第 3 号，2008 年）。その
他にも、サッセンが整理しているように、感
性論の空間・時間論、カテゴリーの導出とそ
の客観的妥当性の問題、純粋主義への異義な
ど、経験主義の陣営からは多岐にわたるカン
ト批判が展開されていた。カントは『プロレ
ゴメナ』において、カントの超越論的観念論
をバークリー式の観念論と断ずる「ゲッティ
ンゲン書評」を反駁すべく、デカルトやバー
クリーの観念論から区別して、みずからの立
場を「形式的観念論」へと限定する。経験論
者からの諸批判は総じて、カントの超越論哲
学を心理主義的に解するものであった。それ
ゆえにカントは、1787 年の『純粋理性批判』
第二版への改稿においては、例えば、第一版
の演繹論の「三重の総合」などの心理学を撤
回し、第二版ではむしろ客観的演繹の論理主
義へと舵を切ったものと思われる。 
 この研究の成果は、ひとまず「観念論論駁
への途上で――カントの超越論的観念論を
めぐる批判と応答」として公表した。この論
文は『純粋理性批判』第一版の第四誤謬推理、
『プロレゴメナ』を経て、ついに『純粋理性
批判』第二版の観念論論駁へといたるコンテ
クストを、当時のカント批判とそれに対する
カントの応答として再構成する試みである。 
 以上のような経験論と超越論哲学との対
立は、近代の哲学を分かつ分水嶺であるにと
どまらず、自然主義と超越論的論証との対立
など、現代哲学にまでいたる問題系をなして
いる。初期の経験論的諸批判とそれらへの応
答に即して、その哲学的な問題射程を測るこ
とを試みた。 
 
 （２）〔合理論者からの攻撃──『純粋理
性批判』第二版と『エーバーハルト論駁』〕 
 経験論者からの批判に続いて、ライプニッ
ツやヴォルフの思想的遺産を継承する、いわ
ば旧体制の合理論者からのカント批判が展
開された。知性的認識と形而上学を擁護する
この陣営からの批判は、1788 年創刊の『哲学
雑誌』におけるエーバーハルトによるカント
批判によって頂点に達する。このような合理
論的カント批判は、ドイツ観念論へと繋がら
ないコンテクストであることもあり、研究が
立ち後れている分野なので、資料の収集と整
理から着手した。 
 この合理論的批判への応答はすでに『純粋
理性批判』第二版にも刻まれている。すでに
拙著『理性の深淵』第三章などにおいて指摘
したように、ウルリッヒなどの合理論者から
の攻撃が、第二版における誤謬推理論の全面
改稿の一因であった。さらに、エーバーハル
トの執拗な攻撃に対してカントは『エーバー
ハルト論駁』（1790）を公にする。この経緯
を同時代のコンテクストから解明すること
によって、独断的な合理主義の形而上学に対



抗する、カントの批判的な超越論哲学の真価
を測ることを試みた。 
 この研究成果の一部は、第 12 回国際カン
ト学会（2005 年、ウィーン大学）にて「カン
トの総合的統一とそのライバル」として口頭
発表された（2018 年刊行予定）。これは『純
粋理性批判』第二版の超越論的演繹論におけ
る「総合的統一」の理論を自己意識論として
解読して、さらにそれをデカルト、ライプニ
ッツ、ヒューム、ヴォルフなどの近代哲学史
のコンテクストのなかで再構築する試みで
あった。 
 なお、平成 27 年４月～９月まで、ドイツ
のハレ大学（マルティン・ルター大学ハレ・
ヴィッテンベルク）にて、ハイナー・クレン
メ教授のもとで客員研究員として活動した。
ハレは18世紀のドイツ啓蒙のメッカであり、
研究課題に必要な当時の古い資料を存分に
活用しつつ、また当地に集う啓蒙研究の諸氏
とも交流しつつ、有意義に哲学史的な研究に
従事することができた。 
 
（３）〔 観念論論駁の問題圏──『純粋理性
批判』第二版とその後の遺稿群〕 
 観念論をめぐる攻防は、ゲッティンゲン書
評以来のカント批判と擁護の中心点であっ
た。フェーダーやエーバーハルト、ピストリ
ウスなどからの論難に加えて、さらに当時沸
騰していた汎神論論争とも絡んで、ヤコービ
の『スピノザ書簡』（1785）や『ヒューム論』
（1787）などがカントの超越論的観念論をめ
ぐる問題圏に関わっていた。この分野はドイ
ツ観念論研究として研究が進展している分
野であるが、カント哲学の観点から論争の推
移と哲学的意義を整理することを試みた。 
 カント解釈としては、『純粋理性批判』第
二版の「観念論論駁」を、このようなカント
批判のコンテクストで再構成することが課
題である。さらに、カントは 1790 年代にい
たるまで遺稿において繰り返し執拗に観念
論論駁を試みているが、この読解と再構成が
課題となった（これは次を発展させる課題で
ある。城戸淳訳・解題「イマヌエル・カント 
観念論をめぐって──一七八〇年代の遺稿
から（R 5642, 5653–5655）」，新潟大学大学
院現代社会文化研究科『世界の視点 知のト
ポス』第 6 号，2010 年）。この観念論の問題
については膨大な文献があるが、この問題を
同時代的な思想状況から解析することが本
研究の独自の課題であった。これによって、
観念論という近代哲学の宿痾に対峙するカ
ント哲学の洞察の細部と奥行きを解明する
ことを試み、さらには概念主義や内在主義と
いった現代的な哲学的課題に対しても一定
の視座を得た。 
 
 （４）〔『オプス・ポストゥムム』とドイツ
観念論〕 
 1790 年代にはラインホルト、フィヒテ、シ
ェリングなど、新時代のドイツ観念論を担う

ことになる哲学者たちが華々しく活躍する
一方、カントは、フィヒテの知識学に対して
冷淡な態度をとったことからも覗えるよう
に、新時代への胎動には背を向けていたよう
に見える。しかし他方で晩年の遺稿『オプ
ス・ポストゥムム』においてカントは、超越
論的観念論の代弁者として「シェリング」を
指名し、さらには「スピノザの超越論的観念
論」とさえ語る。『オプス・ポストゥムム』
は当時のドイツ観念論者たちとのカントの
執拗な対話の記録であった。同時代の対話を
重ねながら、最晩年のカントは「超越論哲学
の最高点」を求めてタンタロス的な努力を続
けていたのである。 
 『オプス・ポストゥムム』を同時代の文脈
において解明することで、スピノザとドイツ
観念論という対抗軸に対して果たす、カント
の超越論哲学の独自性を明らかにすること
を課題とした。残念ながら、この研究課題に
ついてはいまだ研究成果を公にするには到
っていない。主題的な研究論文のほか、『ド
イツ哲学・思想事典』（ミネルヴァ書房、刊
行予定）などでの研究成果の発表を予定して
いる。 
 
 （５）〔同時代の受容と批判におけるカン
トの倫理学〕 
 本研究は主として理論哲学を中心領域と
して展開されたが、自由論をめぐる問題圏を
めぐっては、実践哲学の分野にも研究は及ん
だ。その一環として、アリソン著『カントの
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議論が含まれている。 
 また、論文「自律の方式へ──カントの定
言命法の諸方式」では、カントの定言命法の
諸定式、とりわけ自律の方式を、ルソーやヴ
ォルフとの対比のなかで位置づけることを
試みた。 
 カントの自由論については、さらに『思想』
（岩波書店）にて論文を執筆する予定である
（2018 年秋刊行予定）。 
 
５．主な発表論文等 
（研究代表者、研究分担者及び連携研究者に
は下線） 
 
〔雑誌論文〕（計４件） 
 
１ 城戸淳「時間と自我──カント超越論的
感性論第七節における反論と応答」，東北
大学哲学研究会編『思索』第 47 号，2014
年 10 月，199～219 頁． 
 
２ 城戸淳「観念論論駁への途上で――カン
トの超越論的観念論をめぐる批判と応答」，
『Νύξ（ニュクス）』第２号，2015 年 12 月，
130～145 頁． 
 



３ 城戸淳「書評 望月俊孝著『物にして言
葉――カントの世界反転光学』」，日本カン
ト協会編『日本カント研究』，第 17 号，2016
年 7月，186～190 頁． 
 
４ 城戸淳「自律の方式へ──カントの定言
命法の諸方式」，東北大学哲学研究会編『思
索』第 49 号，2016 年 10 月，1～21 頁． 

 
〔学会発表〕（計５件） 
 
１ 合評会「城戸淳『理性の深淵──カント
超越論的弁証論の研究』を読む」，哲学／
倫理学セミナー 第 102回例会，提題者 滝
沢正之＋山蔦真之，2014 年 12 月 20 日，文
京区民センター 
 
２ 合評会 城戸淳著『理性の深淵──カン
ト超越論的弁証論の研究』，カント研究会 
第 287 回例会，特定質問者 長田蔵人＋佐
藤慶太，2015 年１月 25日，法政大学 
 
３ 城戸淳「時間と自我――カント超越論的
感性論第七節における反論と応答」，カン
ト研究会 第288回例会，2015年2月22日，
法政大学 

 
４ Atsushi Kido, “Kant’s Synthetic Unity 

of Apperception and Its Rivals,” 12. 
Internationaler Kant-Kongress, 2015 年
９月 21日，Universität Wien. 
 
５ 城戸淳「宇宙論的自由と叡知的性格――
アリソン『カントの自由論』に寄せて」，
第 30 回 新潟哲学思想セミナー（NiiPhiS）
ヘンリー・E・アリソン『カントの自由論』
刊行特別企画ワークショップ，コメンテー
ター 宮村悠介（愛知教育大学助教），2018
年 3月 15 日，新潟大学 
 
〔図書〕（計３件） 
 
１ 城戸淳訳，ヘンリー・Ｅ．アリソン著『カ
ントの自由論』（叢書・ウニベルシタス 
1060）法政大学出版局，2017年８月，viv 
+ 486 + 72 + xviii頁． 

 
２ 城戸淳「英米圏のカント研究――経験論
の伝統」，牧野英二編『新・カント読本』（共
著），法政大学出版局，2018年２月，総 422
頁，21～32頁． 

 
３ Atsushi Kido, “Kant’s Synthetic Unity 

of Apperception and Its Rivals” in: Akten 
des XII. Kant-Kongresses 2015, Berlin / 
New York, Walter de Gruyter, 2018（印刷
中） 
 
６．研究組織 
 

(1)研究代表者 
城戸 淳（KIDO, Atsushi） 
東北大学・大学院文学研究科・准教授 
 研究者番号：90323948 


