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研究成果の概要（和文）：　アリストテレスのウーシアーという語は、従来の日本語訳では「まさしき物」を意
味する「実体」と訳されてきた。しかし本研究は、多くの箇所でウーシアーと「何であるか」という表現との互
換的使用の確認、「トデ・ティ」「ヒュポケイメノン」などの関連諸概念の分析などを通じて、ウーシアーの基
本的な意味は「何であるか」という問いに対して応答するものであることを示した。
　さらにこのような意味のウーシアーがストア派においては物体的存在の原理として変容されて理解され、この
ことがギリシア語のhypostasisと字義通りには対応するラテン語substantiaという語と結びつくことを可能とし
たことを跡づけた。

研究成果の概要（英文）：   The Japanese word “jittai", which means “real thing" or “real body", 
was introduced as a rendering of the English word “substance", but is now widely used as a standard
 translation of the Aristotelian term “ousia" in Japan. In this project, by examining Aristotle's 
use of that term and other related concepts such as “ti esti", “tode ti" and “hypokeimenon", I 
demonstrate that the primary meaning of “ousia" is not substance or "jittai" (real thing) but (an 
entity) which is what it is. This shows that Aristotle basically accepts the Platonic understanding 
of this term.  
  Furthermore, I also investigate how the Stoics transformed the meaning of the term and show that 
this transformation made it possible to translate “ousia" into the Latin word “substantia", even 
though "substantia" is etymologically equivalent to the Greek “hypostasis".

研究分野：西洋古代哲学
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１．研究開始当初の背景 
 「実体」とは、明治初期に西周が substance
の訳語に宛てた言葉（もともとは漢語）であ
る。西周はこの言葉を「まさしき物」「まさ
しき体」の意味で理解して訳語として使用し
た。そのような意味での「実体」は、substance
の訳語として定着するにとどまらず、現在で
はアリストテレスの術語「ウーシアー」
（οὐσία）の訳語としても定着している。アリ
ストテレスの「ウーシアー」が西洋の伝統に
おいて、ある時期からラテン語の substantia
と結びつき、そして近代以後には substance, 
Substanz と訳されてきたからである。 
 アリストテレスのウーシアーも、substance, 
Substanz なども、西洋の存在論の歴史におい
て、最も基礎的な概念の一つである。また
substanceの概念は「分析形而上学」などの形
而上学的議論が興隆するなかで、近年では再
び多くの議論がおこなわれている。しかし
substanceも、その概念の源泉と考えられてい
るウーシアーも、歴史的にどのように形成さ
れたのか、そして語源学的には直接関係のな
いこの二つの概念がどのようにして関連さ
せられたのか､という点については、いまだ
に不明な部分が多い。たとえば、ギリシア語
「ウーシアー」はキケロらの報告によると、
まず essentia という造語によって訳されてい
たとされるが、語源的はまったく別系統の言
葉であるラテン語の substantia も訳語に使用
されるようになった。substantiaがウーシアー
の訳語として西欧において定着するのに決
定的な役割を果たしたのはボエティウスに
よるアリストテレス『カテゴリー論』のラテ
ン語訳であるが、しかし当のボエティウスは
『エウテュケスとネストリウス論駁』第三章
では、「ウーシアー」に essentia を、「ヒュポ
スタシス」（ὑπόστασις）に substantiaを当てて
いる。 
 ウーシアーや substance のそれぞれの概念
の重要性を考えるなら、その歴史的な背景や
形成過程は解明するに値すると思われるが、
しかし以上の観察からだけでも垣間見られ
るように、それぞれの概念の形成や受容にか
かわる経緯はきわめて錯綜していることも
あり、従来の研究では十分にあきらかにされ
ているとは言えない。あらためて検討する必
要があると考えられる。 
 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は、次のとおりである。 
(1) 古代哲学の基本概念である「ウーシアー」
の基本的意味を､まずプラトン以前とプラト
ンについて確認したうえで、アリストテレス
における意味を、具体的使用状況と関連する
諸概念を従来の研究より詳しく分析するこ
とを通じて見届ける。 
(2) (1)を通じて確認された「ウーシアー」の
概念が、アリストテレス以後ストア派をはじ
めとした古代後期哲学においてどのように

受容され、また変容させられたのかを跡づけ
る。 
(3) 「ウーシアー」のラテン語の訳語は、当
初は essentia であったにもかかわらず、ある
時期から substantiaも使用されることになる。
このような経緯を跡づけるとともに、その理
由を考察する。 
(4) 以上の作業を通じて、ウーシアーと
substanceの概念をはじめとした、存在ないし
は「ある」ことに関わる錯綜したいくつかの
思考の歴史を分節して整理し、現代の存在論
のあり方について歴史的な視座から再考す
ることを目指す。 
 
 
３．研究の方法 
(1)「ウーシアー」の概念の成立過程について
は、アリストテレス以前のこのギリシア語の
使用についての網羅的な調査である Motte & 
Somville, Ousia dans la philosophie grecque des 
origines à Aristote. 2008を参照しながら、プラ
トン以前の「ウーシアー」の語の使用状況、
およびプラトンとアリストテレスの著作に
おけるこの語の用法、そしてプラトンとアリ
ストテレスの間での言葉の意味理解の継承
関係を確認する。 
 とりわけアリストテレスについては、従来
は「或るこれ」と訳され「これと指示される
個物」の意味で解されてきた「トデ・ティ」
（τόδε τι）、あるいは従来「基体」と訳されて
きた「ヒュポケイメノン」（ὑποκείμενον）と
いった密接に関連する諸概念についても、こ
れまでの解釈にとらわれず、アリストテレス
の用法を再検討して、より精確な意味の理解
につとめる。 
(2) ストア派とりわけ中期以後のストア派に
おいても「ウーシアー」は重要な概念である
が、(1)で解明された概念理解に照らして、こ
の概念がどのように受容され、また変容され
たのかを分析する。 
(3)キケロ、セネカ、クウィンティリアヌスな
どの著作家による「ウーシアー」のラテン語
への翻訳状況についての報告を検討し、当初
の訳語として導入された essentia ではなく、
語源的にはギリシア語「ヒュポスタシス」に
対応するラテン語 substantiaが「ウーシアー」
の訳語として用いられるにいたった経緯を
解明する。 
 
 
４．研究成果 
(1) 「ウーシアー」という語は、英語の beと
同じく「〜がある」も「〜である」も意味し
うるギリシア語の動詞 εἶναι から派生した名
詞であるが、プラトン以前にはヒポクラテス
文書の数例を除いたほぼすべての用例にお
いて、財産や富､所有物などの経済的な意味
で使用されていた。 
 これに対して、プラトンはこの語にそれと
は異なる重要な用法を確立して普及させた。



すなわち、プラトンの初期から中期の著作に
おいて、この語は、ある特定の「あり方」「特
性」を示し、とりわけ「Xのウーシアー」と
いう形で「Xとは何であるか」という問いに
対する答である「まさに Xであるもの」を表
現しており、この用法は彼の後期著作におい
ても一貫して確認できる。そしてこの「まさ
に Xであるもの」は、いわゆるイデアを指示
する表現としても使用されている。 
 他方、プラトンの後期著作においては、「ウ
ーシアー」がより一般的に「ある（こと）」「あ
り方」を意味する場合もあるが、その場合で
も「～である」という意味を含んでおり、そ
れと切り離された意味での「～がある」すな
わち単なる「存在」を意味するものではなか
った。 
(2) アリストテレスがその哲学における根本
概念として使用する術語としての「ウーシア
ー」も、このプラトン的な理解を継承して、
「「何であるか」という問いに応答するもの」
をその基本的な意味としていることが確認
できる。 
 従来の解釈では、アリストテレスの「ウー
シアー」は、「個物・事物」と「何であるか」
ないし「本質」という二つの意味をもってお
り、カテゴリーとしてのウーシアーは前者の
意味であり、substanceや「実体」と訳すべき
だと考えられてきた。この解釈に従うなら、
アリストテレスのウーシアーは二義的であ
り、その一方のカテゴリー的な意味は「事物」
「個物」であることになる。 
 しかしアリストテレスの著作では、カテゴ
リーとしての「ウーシアー」でさえ、多くの
箇所で「何であるか」という表現と互換的で
あるかのように使用されていることが確認
される（Klaus Oehler. Airstoteles : Kategorien, 
(Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung ; Bd. 
1, T. 1)におけるカテゴリー表現の網羅的一覧
を参照）。さらに、同じくウーシアーと互換
的に使用される「トデ・ティ」は、支配的解
釈では「トデ」が（眼前のものを）「これ」
と指示する指示詞（demonstrative）と受け取
られているために、しばしば「これと指示さ
れる個物」を意味する表現と解されてきたが、
「トデ」は〈種〉（sortal）を表わすような名
詞の代用表現であることを文献学的に論証
しうる。したがって「トデ・ティ」も、「何
であるか」という問いに応答するものの表現
であると理解することができる。さらにウー
シアーの概念と密接に関連する「ヒュポケイ
メノン」も、従来は「基体」と訳され「根底
に存在する事物ないし物体」を意味すると受
け取られたために、「実体」という概念とな
じむと考えられてきた。しかし「ヒュポケイ
メノン」も、それぞれの事象を理解するうえ
でその事象に対して先行的に措定されて把
握されているものを表現している。 
 アリストテレスのテキストの精査にもと
づいて確認されるこうしたすべての事情は、
アリストテレスにとっても「ウーシアー」が

「実体」「事物」でなく「何であるか」に応
答するものであることを基本として理解さ
れるべきことを示している。 
 さらに、以上の理解にもとづいて、「個物」
「事物」としての「実体」と「何であるか」
を示す「本質」というウーシアーの二義性と
いう主張についても、そう理解（誤解）され
てきた理由も説明することが可能である。
「ウーシアー」は基本的に「何であるか」と
いう問いに応答するものを表示する。主張さ
れてきた二義性は、実は意味の相違ではなく、
「何であるか」という問いが向けられるもの
ないし問い方の相違であり、その相違に応じ
た表現の指示対象の相違である。たとえばソ
クラテスについて、それが「どれだけか」と
問われれば１ｍ７０cm と量を答え「どのよ
うか」と問われれば「白い」などの性質を答
えるのに対して、「何であるか」と問われる
なら、われわれは「人間」というその〈種〉
を表わす表現で答えるであろう（カテゴリー
論におけるウーシアー）。この答え「人間」
は、問いが向けられた「当の人間」としてい
わゆる個体としての人間をも表示しうるが、
同時のその〈種〉的形相としての「人間」を
も表現しうる。そしてアリストテレスにとっ
て、「何であるか」が当のものを当のものた
らしめるものを問う問いであるとき、後者が
その答えとなるものであった。 
 したがって、「ウーシアー」の意味（指示
対象ではなく）を、事物や個物を意味する
substanceや「実体」であると理解することは､
アリストテレスの思考の在処を見失わせる
大きな問題を孕んでいる。 
(3) ウーシアーの概念は、アリストテレス以
後に、とりわけ中期ストア派において、根本
的な意味の変容を被ることになる。 
 ストア派の世界観では、世界に「ある」も
のは物体だけである。そして世界の全体とそ
れが含むそれぞれの物体は、ともに能動原理
と受動原理という二つの原理によって通時
的にも共時的にも構成される。個々の物体に
ついては、能動原理は物体に認められる規定
的局面、すなわち物体の「ある」ことのうち
で「「何であるか」ないし「〜である」とい
う局面を担う原理であるが、受動原理はその
ような規定を受け入れつつそれを具体的物
体として成立させる原理である。言い換える
と、非規定的な原理として、「〜がある」と
いう、物体としての存在の局面を担う原理と
してはたらく。そしてこの受動原理のほうが
が、「素材」（ὕλη）とともに「無規定・無性
質のウーシアー」と呼ばれてもいる。したが
ってこうしたストア派的理解では、ウーシア
ーはそれ自身は「何」とも規定されないよう
な物体的な「存在」を支える原理を表現する
と言いうる。これは、プラトンやアリストテ
レスにおいて「何であるか」という問いに答
えるものを基本的に表わした「ウーシアー」
からの概念理解のうえでの大きな変貌であ
る。 



(4) 他方で、ラテン語 substantia、および語源
的にはその源泉と考えられるギリシア語「ヒ
ュポスタシス」は、しばしば「現われ」「想
念」「言語」などの人間の心的活動を含む事
象と対立するような意味で使用され、いわば
心的活動から独立の物事のあり方、ないしは
「客観的存在」を表わす表現として使用され
ていた。このような背景のもとで、ストア派
においては「存在の原理」的な意味で理解さ
れたウーシアーは、弁論家クウィンティリア
ヌス『弁論家の教育』などの著作において、
essentiaという語で訳されてはいるが、実質的
な意味の理解においては「存在する」ことに
かかわる概念として使用されている
substantia とある仕方で関係づけられている
ことが確認できる。 
(5)ウーシアーを substantia として理解する伝
統においては、以上の経緯が示唆するように、
ウーシアーは「存在」の原理として解釈され
る。これは現在でもウーシアーの有力な解釈
である。しかし、アリストテレスにとって世
界理解の根幹となるウーシアーの概念は、
「存在」ではなくそれぞれのものの「何であ
るか」を示すことを基本的な意味としていた。 
 現代の哲学においては、オントロジーは、
とりわけW.v.O.Quineの論文”On what there is”
以後「何が存在するのか」をその中心的な問
いとしている。しかし「オントロジー」とい
う語の語源であるラテン語 ontologiaは、現在
確認されるかぎりで最も初期の使用者であ
る Iacob Lorhardらの著作においては、アリス
トテレス『形而上学』での探求、とりわけ「あ
るというかぎりでのあるもの」の探求を念頭
に置いて導入された言葉である。そしてアリ
ストテレスにとって「あるというかぎりでの
あるもの」の探求は、これまで確認された意
味でのウーシアーの探求に収斂するもので
あった。 
 この研究成果が示すように、そのウーシア
ーが「存在」よりも「何であるか」を基本的
に意味するならば、その意味でのウーシアー
を根幹とするアリストテレスの考察は、「存
在」の問題を中心とした現代のオントロジー
とは異なるオントロジーの可能性を示唆し
ていると言えるであろう。 
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